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Cliométrie de I'enseignement supérieur : une analgs
expeérimentale de la théorie de I'engorgement

Claude DIEBOLT et Magali JAOUL-GRAMMARE

RESUME :L'objectif de cet article est d’analyser les stigigs des étudiants dans leurs choix scolaires et de
tester expérimentalement, le modéle de I'engorgeifiabolt, 2001]. Il reprend I'expérience menéedo
d’'un travail préliminaire paru en document de trdvElaoul-Grammare, 2007a] et le compléte par une
analyse des choix selon les caractéristiques iddiglles. Si I'expérimentation semble confirmer led&le
théorique en révélant une sensibilité au gain ehambre de places disponibles mais une rationéfitéée

lors des choix, I'étude menée permet d'affiner @ssiltats en soulignant un impact significatif irsé du

genre sur la prise en compte du risque ou du gais diu choix.
MOTS CLES: Choix d’études, Engorgement, Expérimentation.

SUMMARY: The aim of this paper is to study the studentsitetry of school choices and to test with an
experimental analysis the theory of glutting [Di#b@001]. It takes up an experience carried outan
previous paper [Jaoul-Grammare, 2007a] and exteihdgth an analysis of choices according to indivéd
characteristics. If the experience seems to conflim theoretical model, revealing a sensitiven@sghe
earning and to the number of available places buitvated rationality in the choice, the study allewo
refine these results underlining a significant neseeimpact of the gender issue when the choicestake

account the earning or the risk.
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Introduction

Les approches en termes de capital humain [Schliigl ; Becker, 1964 et
Mincer, 1958, 1974], mettent en lumiere que la poite d’études correspond a une
logique d’accumulation de capital humain en vuendehange marchand sur le marché du
travail. Confronté a un probléme de rationalitéagoir celui de comparer les codts de son
investissement en éducation aux bénéfices fututicipés de son investissement,
I'étudiant opere un choix en fonction de linfornwet dont il dispose. Bien qu’il ne
s’agisse pas veéritablement d’'un plan d’action alterme, on parle souvent de stratégie
des étudiants. Cette notion a donné lieu a une dame littérature €économique, qui
s’interroge sur les facteurs influencant le compoent des étudiants [Hoxbgconomics
of School Choice2003] mais également sociologique qui lie leatéries d’orientation
aux inégalités sociales [Boudon, 1973 ; Duru-Bel2003]. Méme si les étudiants ne font
pas de calculs explicites du taux de rendemenmipas divers facteurs influencant leurs
choix d’orientation, le modéle de I'engorgement gbolt, 2001] montre qu’ils ont
tendance a réagir aux changements et aux évoluditiestant les diverses filieres de
formation et notamment aux revenus espérées et @porbilités au cceur du secteur
professionnel. De précédents travaux [Jaoul, 2004daloul-Grammare, 2006 ; Diebolt et
Jaoul-Grammare, 2007b] valident en grande paei,cbnséquences macroéconomiques
de ce comportement mais, par I'absence de donniesértonomiques, ne permettent pas
de réellement s’interroger sur le comportementiemael ou non — des individus.

Afin de pallier cette absence de données, noussaremours a I'expérimentation.
Cette derniére peut en effet étre considérée,ndatie de la cliométrie pour le passé,
comme une méthode plus contemporaine de produatidrocde données contrélées dans
le but de tester un modele théorique précis [DeBaeimont & al. 2008]. La
problématique consiste ici a analyser, par uneamber expérimentale, les décisions des
étudiants dans leurs stratégies de carrieres gitaees face notamment au nombre de
places disponibles et aux gains espérés. Il s’atataserver les comportements des sujets
participant a I'expérience et de comparer les téwih ce que prédit la théorie, afin de tirer
des conclusions quant a la validité du modéle thgerde maniere a aider a la re-
formulation éventuelle de la théorie pour la rengtas proche de la réalité. Nous
reprenons ici la base de données et I'expérienceendrs d’'un travail préliminaire paru
en documents de travail de I'Association Francaige Cliométrie [Jaoul-Grammare,
2007a] et nous prolongeons ce premier travail pa&rmodélisation micro économétrique
du choix des individus selon leurs caractéristiquersonnelles.



Apres un rappel des facteurs identifiés par legribieéns comme influencant le
comportement individuel de choix d’études et unésentation du modele théorique de
'engorgement, nous détaillons le design expérialeutilisé ainsi que le jeu sous-jacent.

Puis, nous analysons les résultats obtenus ebfégsoatons au modeéle teste.

1. Les facteurs de choix d’études et le modéle d’enggement

Parmi les divers facteurs pouvant influencer lesixclil’orientation scolaires des
individus, deux ont un poids essentiel dans laepds décision décrite dans le modele
d’engorgement [Diebolt, 2001] : le salaire espéria situation sur le marché du travail en
termes de places disponibles.

Pourtant, de nombreux autres facteurs ont été iftbsnfpar la littérature tant
economique que sociologiqgue comme pouvant affdeterdécisions des individus en
termes d'orientation scolaire. Aussi, nous prégente tout d'abord la théorie de
I'engorgement, puis nous la confronterons aux auteteurs identifiés dans la littérature.
Le modele de [I'engorgement analyse les conséquenmasroéconomiques du
comportement individuel de choix d’études et plastipulierement les phénomenes de
saturation/désertion de certaines filieres de Bagreement supérieur. Comme dans les
modeles récursifs de type Freeman [1971], il tebdeablir une relation entre I'évolution
du nombre d'étudiants et les mouvements du marahéravail. Selon ce modele,
I'évolution des effectifs dans les diverses filenmeniversitaires est conditionnée par les
stratégies d’orientation des individus, elles-mérdéterminées par les conditions sur le
marché du travail. En effet, I'évolution des saaides diverses professions tout d’abord et
le nombre de places disponibles pour ces professionle marché du travail ensuite, vont
étre deux éléments fondamentaux du choix d’oriemtates individus. Les problemes mis
en évidence par le modéle sont les conséquencesmnguésultent sur I'évolution des
filieres : tous les individus raisonnant de manidentique, une augmentation des salaires
d’'une profession ou une augmentation du nombrelaeep disponibles sur le segment
professionnel correspondant vont avoir pour effattider tous les individus au sein de la
filiere de formation associée. Il en résulte untursdion de certaines filieres alors que
d’autres se retrouvent désertées. Le phénoménmpageant ensuite au marché du travail
(baisse du nombre places, salaires moins attrpctdstendance s’inverse et d’autres
professions deviennent a leur tour, attractivesdifiamt alors le comportement de choix
des individus et la répartition de ces dernierssdas filieres universitaires. Le modéle
théorique, en s’appuyant sur une modélisattemslog et des calculs d'élasticités



appligués au cas allemand, met en évidence 2 pha&resn d’'une part, il montre une
relation de substitution entre les diverses fikeret d’autre part, une relation de
complémentarité entre les salaires d’'une professibrie nombre d’étudiants de la
formation correspondante.

D’'un point de vue macroéconomique, nous avons igegimpiriguement ces
relations [Jaoul, 2004ab ; Jaoul-Grammare, 200&b&@t & Jaoul-Grammare, 2007b : a
partir d’études économétriques sur la France dtAllemagne, nous avons montré que les
filieres de I'enseignement supérieur entretenaigrg relation de substituabilité (ex: la
baisse (hausse) du nombre d'étudiants en facultdroié s’accompagne d’'une hausse
(baisse) du nombre d’étudiants en faculté de Bttraous avons également souligné une
relation de complémentarité entre I'évolution dakaises d’'une profession et le nombre
d’étudiants de la filiere associée (ex: une haussesse) des salaires des avocats
s’accompagne d'une hausse (baisse) du nombre @iétaden faculté de droit). Trois
causes essentielles peuvent expliquer ce phénoménesalaires espérés, le besoin de
travailleurs dd a un vieillissement de ceux en @ldans la profession et un besoin de
travailleurs di & une augmentation du nombre deepodisponibles. Selon le modele
théorique, quand ces trois causes se cumulentailuy fort effet d’attraction qui agit
essentiellement sur les couches sociales les plhke$, ouvrant ainsi des carrieres aux
individus les plus éloignés socialement d’un cursuisersitaire.

Malgré la mise en évidence empirique de ces relatirnacroéconomiques, de par
'absence de données individuelles, les comportésnaicroeconomiques sous-jacents ne
sont pas analysés, et en particulier la rational#é individud Or, cette hypothése
d’'anticipations rationnelles- hypothése de baseatenombre de théories économiques -
est en effet, discutable : Demeulemeester [199tmment montre que les anticipations
des étudiants sont plutét adaptatives (pour léssjilou statiques (pour les garcons). Un
autre aspect discutable est le moment de la prsalétision : selon ce modeéle, les
individus ne semblent se préoccuper de leur ofiemtaju’au moment de lI'entrée dans
I'enseignement supérieur. Or, c’est a partir dad&gnement secondaire que I'on observe
véritablement une importance croissante des stestéfamiliales dans les choix
d’orientation [Duru-Bellat, 2002]. Tout au long teur parcours scolaire, les individus et
leurs familles sont confrontés a des choix d’oaépnh tels qu'a chaque bifurcation

possible, ils font face a diverses alternativedeotisque d’échec, le colt des études et

3 auteur souligne toutefois la coté restrictif ciette hypothése de rationalité parfaite des indivick Nous
sommes néanmoins conscients que lincertitudejstue et l'information imparfaite (l'illusion saliate
notamment) sont des facteurs essentiels de lagie-gconomique auxquels les étudiants ont a faice au
moment de leur décision d'investissement. lls piemie le cas échéant, de mieux comprendre la "sous
optimalité" de leur choix. »Diebolt (2001).



I'anticipation de I'avenir sont des éléments essén{Boudon, 1973]. En fonction de leur
sensibilité au risque, ils vont devoir arbitrerrenes diverses options possibles selon une
comparaison codt /avantage qui aboutit a une aléxtson socialement différenciée aux
différentes bifurcations du parcours scolaire [BBeilat, 2003 ; Jaoul-Grammare &
Nakhili, 2010].

A cb6té des stratégies de choix d’orientation, ilstx également des stratégies de
choix d’établissement et intra établissement. Sidét supporté par les familles est I'un
des premiers facteurs de choix auquel on peut pdHsme, 1995 ; Rouse, 1998], bon
nombre de facteurs de choix d’établissement idéstieét analysés, ne relevent pas de
I'aspect financier [Hoxby, 2001]. Trois facteursestiels ont été identifiés comme ayant
une influence significative sur le choix de I'éiabement [Tchibozo, 2001] : les colts
d’éducation [Kane, 1995; Rouse, 1998], l'aptituglex études et les caractéristiques
institutionnelles des établissements. Un co(t dhipsion élevé aura une influence
négative sur les individus issus de milieu modestes sera également un frein a un choix
de filiere courte, linvestissement éducatif pouv@tre alors percu comme pas assez
rentable. En effet, d’'une part, un étudiant chaisin établissement dont les codts sont
d’autant plus chers que son milieu social est é[elassler etalii, 1989 ; Weiler, 1994,
1996 ; Desjardins etlii, 1999] et d’'autre part, plus il aura des facilitglsis le choix d’'un
étudiant se portera sur des établissements sélfidtksler etlii, 1989 ; Desjardins etii,
1999]. Les caractéristiques propres a I'établissgr{roximité géographique, statut privé
ou public...) sont également des éléments influenig@choix des individus [Hossler et
alii, 1989 ; Desjardins etlii, 1999]. Enfin, il faut aussi tenir compte des éuets effets
d’établissement connus, notamment aux Etats-Unis,est plus I'établissement fréquenté
gue l'orientation choisie qui apparait comme umaigsur le marché du travail (prestige
des grandes universités : Princeton, Yale, Haryadir ce point également, la théorie de
'engorgement est discutable puisqu’en faisant gthése que les choix des étudiants
dépendent des avantages comparatifs des divelgresfiuniversitaires en termes de
salaires et de places sur le marché du travalitdi@ occulte complétement cet effet
établissement.

Outre le choix de I'établissement, il existe égadatnune stratégie de choix intra
établissement par le choix de certaines optionsclagses [Van Zanten, 2001]. Ces
stratégies d’établissement sont fortement liées eftets de pairs ou de voisinage eux-
mémes dépendantes des l'origine sociale des individPour Coleman [1966], les
individus issus de milieux modestes font des clsobiaires d’autant plus ambitieux qu’ils
fréquentent les établissements de quartiers fasr{le probleme demeurant toutefois



'accés prealable a ces établissements). Goux &riddl007] montrent que ce sont les
performances des éléves qui sont directement imflees par les résultats des éléves du
voisinage proche d’ou la prise en compte des ctescautres. C’est la volonté d’étre en
contact avec des individus ditproches de sob et isolé des individusdifférents de sob

qui va conditionner les stratégies de choix d'ésskeiment [Felouzis & Perroton, 2009 ;
Van Zanten, 2009]. Le nombre de pairs apparaieégait comme un facteur essentiel : la
motivation apparait d’autant plus importante quedenbre de pairs est faible [Garcia, Tor
& Carmel, 2009] en raison notamment de la plus dgadifficulté a atteindre les
meilleures places lorsque le nombre de pairs estelLes interactions avec autrui sont
également I'un des éléments essentiels du modelgopé par Manzo [2007, 2009]. |
propose en effet un modéle de simulation de chaplagres (Mécanisme de Choix Scolaire
interdépendant, MCEI) basé sur une articulationeefiaicteurs macrosociologiques (groupe
social d’origine, voisinage, systéme scolaire...)nelividuels (colt/avantage du dipléme
espéré, scolarité antérieure...) ou l'individu tieompte a la fois des actions et choix de
ses semblables et de son évaluation subjective cdéss et avantages espéres.
Formellement il identifie divers mécanismes entrantjeu dans I'élaboration des choix
scolaires de la part des individus [Manzo, 200[3 rentabilité objective et subjective du
dipléme, fonction de la position sociale de l'indiv ; le colt du dipléme ; la réussite
scolaire antérieure de l'individu qui va avoir unpact sur le colt du dipldbme en termes
notamment de réévaluation (un individu qui a déjiai $in échec va avoir une estimation
plus grande du colt du diplédme en raison du rigsbpieedoublement encore possible dans
l'avenir ) ; le voisinage en interaction directia;rentabilité du dipldme sur le marché du
travail ('auteur suppose ici que la valeur d'urpldme diminue d’autant plus qu’il se
diffuse. Il suppose également qu’'une stratégie médfe va amener les individus a
réévaluer a la hausse tout dipldme en cours ddwddian).

Dans le modele de I'engorgement, les interactioex des autres individus ont un
réle essentiel et c’est justement parce que larihéappose que les individus ignorent ces
interactions que le phénomene de saturation/désette certaines filieres peut avoir lieu.
En effet, si les individus avaient conscience gudisonnent tous de maniere identique, ils
pourraient anticiper le phénomeéne de saturatiorftiés et réviser leur choix (Siow,
1984). Si les mécanismes évoqués précédemmentessantiels dans I'élaboration de
choix éducatifs, d’autres aspects peuvent égalegtemtpris en compte. En premier lieu,
l'individu doit avoir un avantage socio-économigupoursuivre ses études. En effet, selon
la théorie du capital humain, I'’éducation représenin investissement qui permet

I'accroissement de la productivité de ceux qui éndficient et implique par la méme, une



augmentation de leurs rémunérations. Ainsi un iddivqui décide d’investir dans
I'éducation, anticipe un certain rendement de e¢stissement [Wolter, 2000 ; Botello &
Costa-Pinto, 2004]. Cet avantage a poursuivre tseke® dépend toutefois de 2 éléments :
les atouts / faiblesses personnelles en termesrdpatences et l'intérét intellectuel lié aux
études proposees. En effet, Montmarquettali&[1998], montrent que le choix d’études
dépend a la fois des chances de réussite et desesha’acces a I'emploi qui y sont
associées. La prise en considération des chaneesed’ se retrouve également chez
Demeulemeester et Rochat [2001] qui montrent gei€tiediants tiennent compte de deux
composantes dans le choix d’orientation : les retedes économiques et les chances de
réussite. lls montrent également que les étudiaats des milieux plus modestes donnent
un poids plus important au risque ; ainsi, le milg®cial influence le choix d’orientation et
la composition des filieres de I'enseignement sepér C'est également une des
conclusions de Diebolt [2001] et de Jaoul [2004k¢tude empirique menée sur le cas
francgais entre 1980 et 2000 souligne la forte dépece entre le choix d’orientation dans
'enseignement supérieur et la situation professitle des parents ; les enfants de cadres
optent plus généralement pour des filieres presiggs [Santé, CPGE] alors que les
enfants de PCS plus modestes [ouvriers, employd@isera plus souvent des filieres
générales ou courtes (DEUG). Diebolt quant a luinttey dans le modéle de
'engorgement, que les effets d’attraction deefféds désertées agissent prioritairement sur
les individus issus des milieux sociaux les plublés : lorsque se produit une pénurie
d’étudiants dans une formation relativement sdlecties individus les plus éloignés
socialement des professions correspondant a aetteafion vont se servir de la pénurie
comme d’un ascenseur social.

Au-dela du pur intérét pour telle ou telle disaiglj voire de la vocation, l'intérét
suscité par certaines disciplines peut égalemeatiéta la conjoncture économique. Dans
leur analyse sur la désaffection des filieres difignes en Communauté Frangaise de
Belgique, Belleflamme &alii [2008] montrent que I'attrait pour les filieresiesttifiques
est lié d'une part a 'image des sciences et déapéart, au contexte économique. En effet,
du début du XX siécle jusqu’a la fin des « Trente Glorieusesimage associée aux
scientifiques est apparue comme positive et sousgnbnyme de progres technique ;
durant cette période, les filieres scientifiques attiré beaucoup d’étudiants. Par la suite,
image négative de la profession scientifique [@swn, 2002] et la prise de conscience
des limites du progres technique, ont détournéélesliants vers d’autres disciplines,
comme la finance et le commerce, plus en vogueta période la. Le désir d’obtention
d’'un dipldme peut également expliquer certains xlborientation. En effet, un individu



souhaitera poursuivre ses études et obtenir I@émiplcorrespondant car cela représente un
signal positif a 'embauche [Spence, 1973].

Un autre aspect est lié a 'emploi pour lequeldiindu se forme [Stallman &lii,
1993], par le salaire espéré associé mais auss gaatut social auquel I'individu peut ou
pense accéder graea son champ professionnel. Le choix de certainedg plutdt que
d’autres dépendra ainsi du prestige social corgéréa société a telle ou telle profession
[Fershtman & Weiss, 1993] mais également de laasdn sur le marché du travail
[Freeman, 1971 ; Diebolt, 2001]. En effet, I'intitem a entamer des études supérieures
sera d’autant plus faible que la situation assosigde marché du travail sera mauvaise.
Enfin, un aspect important, tant chez les écon@wisjue chez les sociologues est
I'existence d’une situation de référence a pawridatjuelle I'individu va se référer lors de
ses prises de décision relatives a sa scolaritér Basterlin [1995], I'intérét pour une
spécialité de formation s’explique par un effettation des individus relativement aux
générations précédentes et des aspirations plugedle notamment vis-a-vis de leurs
parents. En transposant aux choix éducatifs lesadra de théorie de la décision de
Kahneman et Tversky [1979, 1992] selon lesquelsinds/idus évaluent en termes de
gain/perte, les options qui leur sont proposéestivelment a un point de référence, Page
[2005] justifie les hypothéses de Boudon [1973}emmes de choix scolaires qui suppose
gue les divergences de point d’origine affectemiolaception de la réussite des individus et
par la méme, leurs choix scolaires. En supposaatlguiveau d’origine est celui de la
réussite sociale des parents, Page montre aindiequadividus opteront pour des choix
d’autant plus risqués que leur point de référersteédevé. L'existence d’'un point de
référence est moins présente dans le modele dgofgement dans la mesure ou les

individus vont se servir de la situation de dédédayei comme d’'un ascenseur social.

Dans le présent article, on souhaite s’intéressercamportements situés en amont
de la prise de décision en termes de choix d’'aatéant. Pour cela, nous avons mené une
expérimentation dont le but était la production disnées controlées afin de tester le
modele théorique de I'engorgement et plus paréiceinent la sensibilité des individus au

gain espéré et au risque lié a un nombre limitgldees.

2. Experimentation

L’expérimentation apparait comme l'un des outilprdvilégier en économie de

I'éducation notamment dés lors qu’il s'agit d’arsdy le comportement des éleves [Page,



2010]. En effet, plusieurs auteurs ont eu recoufsx@érimentation afin d’analyser les
comportements de choix éducatifs.

Botelho & Costa-Pinto [2004] étudient les rendemegitendus d’investissement
educatif. L’expérience consiste a demander auxssdjestimer les salaires futurs selon le
niveau de dipldme et les années d’expérience. Ugtsssont répartis en 4 groupes selon
gue l'individu doive estimer le salaire moyen ou gwopre salaire et selon qu’il estime le
salaire supposé ou le salaire réel. Dans les gsoapél est demandé d’estimer le salaire
réel, une prime est versée selon I'exactitude destamts. Les résultats soulignent tout
d’abord que de maniére générale, les étudiantsretativement conscients des rendements
possibles des études supérieures. Toutefois, itereent quelques différences. Tout
d’abord, les hommes semblent avoir tendance a aluigvces rendements par rapport aux
femmes. Ensuite, ils montrent que les primo engrant une perception plus élevée de ces
rendements par rapport aux étudiants ‘seniors’liguxge par le fait que les étudiants
seniors ont une meilleure information sur le mardhéravail.

Dans leur expérience proposant aux sujets de clansie un paiement réel et un
prét pour entreprendre des études, Johnson, Moguetde & Viennot-Briot [2006]
soulignent eux aussi l'importance de l'informatisar le marché du travail dans les
décisions d’investissement éducatif.

En se basant sur les arguments théoriques de @speat theory’, Page et
alii. [2007] menent une expérimentation qui analysedact du niveau d’aspiration sur les
choix éducatifs et notamment sur la poursuite diésu lls déterminent le point de
référence en termes de gain ou de perte relatiiememain le plus élevé possible. lls
montrent que le fait de considérer le résultat mioten termes de gain ou en termes de
perte, influence significativement le choix destiggrants : les sujets appartenant au
groupe dont le score est évalué en termes de petrfglus tendance a choisir la poursuite
de I'expérience ou ils peuvent tenter un gain sepéen échange d’un tarif déterming ;
contrario, les sujets appartenant au groupe dont le scorévakié en termes de gain ont

plus tendance a choisir I'arrét de I'expériencke gtaiement de leur gain.

Dans ce qui suit, nous mettons en place une expuériafin de tester le modéle de
'engorgement et plus spécialement le comporterdestétudiants face a un nombre limité

de places et face a un gain espéré variable.



2.1. Le protocole expérimental dans le cadre denéiyse éducation-marché du travail

Les sujets vont avoir le choix entre 3 tables dex jgymbolisant 3 orientations de
'enseignement supérieur. Afin d’éviter tout biaie choix, les jeux sont présentés aux
sujets sans mentionner cette correspondance awatselgnement supérieur (Cf.
guestionnaire en annexe).

- Table A: filiere a faible sélection ne nécessitpas un investissement financier
important.Exemple universite.
- Table B: filiere a sélection moyenne impliquant unvestissement moyen.

Exemple IUT.

- Table C: filiere a forte sélection nécessitant gros investissemenExemple
médecine, CPGE.
Un 3™ probléme vient se greffer par la suite lorsque lfwend en compte le contexte
social de I'individu. A cette fin, 3 situations départ sont envisagées, dans lesquelles les
individus ont une dotation initiale en Unités Exp#ntales (UE) qui varie.

Situation 1 : dotation initiale de 4UE (individissus d’'un milieu modeste)

Situation 2 : dotation initiale de 6UE (individissus d’'un milieu moyen)

Situation 3 : dotation initiale de 8UE (individissus d’un milieu aisé).

Les sujets vont donc devoir choisir entre les X jéy B, C, et ceci avec une dotation

initiale de 4UE. Les caractéristiques de chaquesgau présentées dans le tableau 1.

Tableau 1. Caractéristiques des jeux

JEU A
Mise 1
Nombre maximum de joueurs 3
Nombre de personnes ayant choisi le jeu A (n Ny<3 =4
Gain 2 0
JEU B
Mise 2
Nombre maximum de joueurs 2
Nombre de personnes ayant choisi le jeud} (n ng<2 n>2
Gain 4 0
JEU C
Mise 4
Nombre maximum de joueurs 1
Nombre de personnes ayant choisi le jeu& (n n=1 n>1
Gain 8 0

Les modifications éventuelles du choix des suppis peuvent survenir lorsque la dotation
initiale change (6UE puis 8UE) est analysée pasuite. Sans mentionner aux individus

guel a été leur gain/perte lors de ce premier ¢hmixleur demande de maniére littéraire
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(Cf. questions 2 et 3) quel aurait été leur choia slotation avait été de 6 UE (question 2)
ou 8 UE (question 3) ; il leur est également derdatidxpliciter ce choix.

Il est attribué & chaque sujet un numéro d’anon§nukite fois le choix de I'ensemble des
sujets effectué, ces derniers sont répartis dearemiéatoire, par groupe de 4 personnes,
permettant de mettre en ceuvre «le jeu » tel qgsil décrit ci-dessus. Ceci permet
également d’éviter toute entente entre joueur,degBiers ne connaissant pas anteles
individus avec qui ils vont jouer. A partir dgeatuorsainsi constitués, I'expérimentateur
calcule les divers gains.

Une expérience pilote a été menée sur un groupecerants et de collégues enseignants
et I'expérience finale a eu lieu auprés de 56 é@ntdien IUT Statistiques. Aprés avoir
présenté de maniere orale le déroulement de I'expeEs, les instructions et un exemple
sont lus aux étudiants. Afin de s’assurer de lanbaompréhension de I'expérience par les
individus, d’autres exemples sont proposés de manigteractive sous forme de
Questions / Réponses orales. L'expérience a ergiiteElle s’est déroulée en 2 temps :

- avec une dotation initiale de 4UE, les étudiarablétsent leur choix de jeu (A, B,
C) de maniere simultanée et sans communidokifuestionnaire en annexe).

- une fois récupéré le choix de jeu de chaque sugst,groupes de 4 individus sont
constitués de maniére aléatoire par lI'expérimeuntatqui calcule les gains de
chaque participant sur la base de 1 UE = 025€ndant ce temps, les étudiants
remplissent un questionnaire sur leurs caractg@ues individuelles (age, sexe,
origine sociale) ainsi que d’'une partie verbalgealu(partie visant a déterminer si
les individus adoptent toujours le méme raisonnénen

Les gains ne sont communiqués aux étudiants qapwdir récolté I'ensemble des

guestionnaires.
2.2. Jeu et stratégies

Formellement, il s’agit d'un jeu statique avec dém simultanée a 4 joueurs et 3
stratégies (A, B et C), ce qui représerités8ues possibles. On note (Gl G2 b, s G3:
b.o G4 b, 9 le vecteur de gains des 4 joueurs lorsqu’ils sissent les jeux A, B ou C. Par
exemple, (G1 G2, G3, G4) sera le vecteur de gains lorsque le joueur 1sghai le

* Les numéros d’anonymat attribués ici sont cewibaiés dans le cadre des examens et ne sont cqorus
des étudiants.

® Les étudiants ont été rémunérés sous forme dersjeafé » d’une valeur identique au montant gagné
euros.
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joueur 2 choisit B, le joueur 3 choisit A et le gaur 4 choisit C. La forme stratégique du
jeu figure ci-aprés (Tableau 2).

C’est un jeu de coordination pour lequel il exisBéquilibres de Nash en stratégie pure :
ils sont atteints lorsque la stratégie A, B, B,.C'ane de ses permutations est choisie. Ces
equilibres (en bleu) sont tous Pareto Optimauwoet s2alisés si tous les agents n’adoptent
pas la méme stratégie.

Puisqu'il y a multiplicité d’équilibre de Nash etnagégie pure, il doit y avoir au moins un
equilibre symétrique en stratégie mixte : tousagsnts prennent leur décision de la méme
maniere et de facon aléatoire ; ils vont tous pigetr au Jeu A avec une probabilit§ pu

jeu B avec une probabilité @t au jeu C avec une probabilit¢ p

On dénombre 123 équilibres en stratégie Mixte jeu étant non répété (jeu en un seul
coup), d'une part il N’y a pas de possibilité d’epgissage du jeu et d’autre part, on ne

s’intéresse uniquement dans la suite qu’aux égesilen stratégie pure.

Tableau 2 — Forme stratégique du jeu

Jaueur | A B C
e A B c A B c A B c
doueur 3

A =1,-1,-1-1% | (1,2,1,1} (1,4,1,1) 2,1,1,1) (2,211} 2,4,1,1) (41,11} (42,11} (-4,-4,1,1)
A B 11,12} (1,2,1,2) (1,41,2) 2112) | 2-21-2) | (2412} (411.2) (4,2,1.2) (-4,-4,1.2)

C (1,1,1,4) (1,2,1,4) (1,-41,-4) (2,1,1,4) (2,2,1,4) (2-81-8) | (-411-48) | (-821-4) | (-4-41-4)

A 1,1,21) (1,221} (1,42,1) 2121 | 2-2-21) | (2421) (41,21) 4,2,21) (-4,-4.2.1)
B B 1122y | (1-2-2-2) | (1,422} | (-21-2-2) | (-2-2-2-2) | (-24-2,-2) | (4122) | (8-2-2-2)} | (-4-4232)

C (1,1,2,4) (1,2.2,4) (1,-42-4) (2124) | (-2-2-24) | (2-42-4) | (-412-4) | (-422-4) | (-4-42-4)

A (1,1,41) (1,241} (1,-4-41) (2,141} (2,241} (2-4-41) | (4141} | (-42-41) | (-4-4-41)
C B (1,1,4.2) (1,2,4.2) (1,-4-42) (2142} | (-2-24-2) | (2-4-42) | (-41,-42) | (-82-42) | ((-4-4-42)

C (11-4-4) | (1,2-4-4) | (1-4-4-4)| (21-4-4) | (22-4-4) | (2-4-4-4)| (-41,-4-4) | (-42-4-4) | (-4-4-4-4)

Nous examinons tout d’abord le comportement deiwiohas par rapport au gain associé a
chaque jeu et au risque lié au nombre limité deyost Nous étudions ensuite, les attitudes
des étudiants lorsque la dotation initiale varmiis dans un dernier temps, nous croisons

® Ce dénombrement est effectué avec le logiciel GafflcKelvey, McLennan, & Turocy, 2007).
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les diverses questions verbales afin de précisestatégies des étudiants selon leurs
caractéristiques individuelles. Nous étudions pmmia le comportement des individus face

au gain et au risque en fonction de leurs caratiguies personnelles (baccalauréat, genre,
origine sociale).

Bien que le jeu proposé au cours de I'expérienotetele mettre en ceuvre les choix

individuels de maniére la plus proche possible doddéte théorique, nous sommes

conscients que la réalisation d’'une telle expédgene peut garantir une totale validité

interne. En effet, il existe entre le contexte du gt le contexte réel des différences de

niveau d’information, de colts et de nombre d’indiing qui peuvent limiter cette validité.

3. Résultats

3.1. Le comportement des étudiants face au gaiatetisque.

La notion de risque utilisée ici fait référence rmmbre plus ou moins limité de places

associées a chaque jeu A, B, C. Nous considérarsudapremier temps, le cas de base ou
la dotation initiale est de 4 UE (Tableau 4).

Tableau 4-Choix des individus (dotation 4UE)

Choix Effectifs Fréquence
A 15 28,85
B 24 46,15
C 13 25
Total 52 100

Si I'on se réfere au modele de I'engorgement, helsvidus raisonnant en termes de gains
espéres et de places disponibles, devraient oritie choix vers le jeu A en raison du
grand nombre places et C en raison du gain espéréapparait que le jeu le plus choisi
est le jeu B (46 %), qui représente a la fois e gaoyen et le risque moyen. Les jeux A et
C sont choisis dans des proportions similaires%2@t 25 %). Les raisons motivant le
choix des individus concernent pour 52 % le ris(fieindividus sur 52) et pour 35 % le
gain (18 individus sur 52) ; 14 % des individusbéssent leur choix en anticipant le
comportement des autfg@ableau 5). En analysant les raisons invoquéaes giaque jeu,

on retrouve en partie les prévisions du modelerihée : les individus ayant choisi le jeu

" Lorsqu'il est demandé aux individus d’expliqueniehoix, ils répondent clairement Jai choisi le jeu B
car je pense que beaucoup d’'individus vont chéésjeu C en raison du gain élewéou «J'ai choisi le jeu C
car je pense que malgré le gain élevé qu'il offreaucoup d’individus vont avoir peur de choisirjee en
raison du risque qu'il représente
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A, l'ont fait en raison de la faiblesse du risq® @6) et du gain quasi-certain associé
(40 %). Le jeu B est choisi essentiellement enoraidu risque moyen qu’il propose (58
%) ; le fait qu’il offre un gain moyen constitueutement 33 % des motivations des
individu$. Enfin, 8 % des individus choisissant B, anticipencomportement des autres
individus. Le choix du jeu C dépend a part égal@ain et du risque (31 %) et a 38 % de
I'anticipation du comportement des autres joueles. individus risquophiles pensent que
les autres joueurs craignent plus le risque quguiés aiment le gain. Le fait que les

individus soient trés peu a anticiper le comportenaes autres révele une rationalité

limitée identique a celle décrite dans le modeléatgorgement.

Tableau 5 — Raison des choix des individus (dotatictUE)

Raison du choix

Risque| Risque| Risque| Gain quasi| Gain | Gain
faible | moyen| élevé certain | moyen| élevé | Anticipation| Effectifs
3 A 8 0 0 6 0 0 0 14
5 B 0 15 0 0 8 0 2 25
C 0 0 4 0 0 4 5 13
Effectifs 8 15 4 6 8 4 7 52

L’analyse du choix des individus par rapport a lgenre (Tableau 6) révele que les filles
ont un comportement plus prudent que les garceaslement 5,8 % (1 sur 17) choisissent
le jeu C, contre 34 % pour les garcons. Elles $6rfto a choisir le jeu moyen contre 34 %
des garcons.

Tableau 6 — Choix des individus selon leur genre

Choix \ Genre Masculin Féminin Effectifs
A 11 3 14
B 12 13 25
C 12 1 13
Effectifs 35 17 52

3.2. Le comportement des sujets quand la dotatimmhale varie

Lorsque la dotation initiale augmente de 4 UE aE bh peut s’attendre a ce que
les individus optent pour des jeux plus risquéspéate relative apparaissant moins
importante. Ainsi, les individus ayant choisi lauj& devraient choisir B ou C et les
individus ayant choisi le jeu B, devraient choisirjeu C. En référence au modéle teste,
tous les individus raisonnant ainsi, sans tenirentdu comportement des autres joueurs,

il devrait résulter une « saturation » des jeux B et une désertion du jeu A.

8 Ces mémes raisons ont été évoquées dans desmageeidentiques au cours de I'expérience pilote.
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Afin d’analyser le comportement des sujets quanddgation initiale augmente,
sans préciser le montant du gain / de la pertenafg¢ auparavant, on demande aux sujets
guel aurait été leur choix avec cette nouvelle titma 63 % des sujets ne modifient pas
leur choix malgré une augmentation de la dotatiotiale (Tableau 7) ; seulement 21 %
des individus modifient leur choix en faveur d’wu jplus risqué (cases gris clair) et 15 %

le modifient en faveur d’'un choix moins risqué @zagris fonce).

Tableau 7 — Répartition du nombre d'individus selorle 1* choix (D = 4UE) et le ¥ choix (D =6UE)

Choix avec dotation initiale D = 6 UE
. A B C Effectifs
Choavee | : 6 o 1
initiale B € 17 S 25
D=4 UE C 2 3 8 13
Effectifs 13 26 13 52

Tous les individus ayant modifié leur choix B ewdar du jeu C, I'ont fait en
raison de 'augmentation de la dotation (Tableau@®@)ur les individus passant de A a B,
cette raison n’est invoquée que dans 50 % deseragffet 33 % d’entre eux anticipent le
comportement des individust 1 sur 6 fait référence au gain. La raison (& phvoquée
par les individus modifiant leur choix en faveuun’jeu moins risqué, est I'anticipation du
comportement des autres individus : c’est le cas @ % des sujets passant de B vers A
et pour 60 % des sujets qui passent de C vers B. @ans des proportions moindres, on
trouve la raison du gain. Contrairement a I'hypethde rationalité limitée supposée par le

modeéle de I'engorgement, beaucoup d’individus temincompte du comportement des
autres dans leurs choix.

Tableau 8 — Raisons du changement de choix de jeuand la dotation évolue de 4 & 6 UE.

Avec D =4, choix du jeu A
Choix avec D = 6 UE

Raison du choix A B C Effectifs
Dotation plus importante donc choix plus risqué Q 3 0 3
Risque faible 6 0 0 6
Gain quasi certain 2 0 0 2
Gain moyen 0 1 0 1
Anticipation du choix des autres 0 2 0 2
Effectifs 8 6 0 14
Avec D =4, choix du jeu B
Choix avec D = 6 UE
Raison du choix A B C Effectifs
Dotation plus importante donc choix plus risqué Q D 5 5

° Dans le questionnaire, lorsqu’il est demandé aipts d’expliquer leur choix, ils répondent clailmh «La

dotation étant plus grande, je préfére le jeu Csrmmme tout le monde va raisonner ainsi, je chdésjeu
B ».
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Risque moyen 0 9 0 9

Gain quasi certain 1 0 0 1

Gain moyen 0 6 0 6

Anticipation du choix des autres 2 2 0 4
Effectifs 3 17 5 25

Avec D =4, choix du jeu C
Choix avec D = 6 UE
Raison du choix A B C Effectifs

Risque élevé 0 0 4 4

Gain quasi certain 1 0 0 1

Gain moyen 0 1 0 1

Gain élevé 0 0 3 3

Anticipation du choix des autres 1 2 1 4
Effectifs 2 3 8 13

Lorsque la dotation initiale double (Tableau 9), % des sujets modifient leur
choix pour un jeu plus risqué (cases gris clair 6 % pour un jeu moins risqué (cases
gris fonce).

Tableau 9 — Répartition du nombre d'individus selorle 1* choix (D = 4UE) et le ¥ choix (D =8UE)

Choix avec dotation initiale D = 8 UE
. A B C Effectifs
Cg‘o'x avec A 5 B 6 14
Igfg‘;@” B 1 12 12 25
D=4 UE C 4 1 8 13
Effectifs 10 16 26 52

Dans le cas d’'un choix de jeu plus risqué (TablE@) pour le changement de A
vers B ou C, 3 raisons sont invoquées a part édalegmentation de la dotation et le gain
élevé (jeu C) et le risque (jeu B). Pour les chamg@s de B vers C, 67 % des sujets
invoquent 'augmentation de la dotation et 25 %rdgori comme raison le gain. Dans 67 %
des cas, la raison d’un changement de choix poygwmoins risqué est I'attrait du gain ;

les autres raisons sont la faiblesse du risquargtdipation.

Tableau 10 — Raisons du changement de choix de jeuand la dotation évolue de 4 & 8 UE.

Avec D =4, choix du jeu A
Choix avec D = 8 UE

Raison du choix A B C Effectifs

Dotation plus importante donc choix plus risqué D 0 3 3

Risque faible 4 0 0 4

Risque moyen 0 3 0 3

Gain quasi certain 1 0 0 1

Gain élevé 0 0 3 3

Effectifs 5 3 6 14
Avec D = 4, choix du jeu B
Choix avec D = 8 UE

Raison du choix A B C Effectifs

Dotation plus importante donc choix plus risqué D Q 8 8
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Risque moyen 0 3 0 3

Risque élevé 0 0 1 1

Gain quasi certain 1 0 0 1

Gain moyen 0 3 0 3

Gain élevé 0 0 3 3

Anticipation du choix des autres 0 6 0 6
Effectifs 1 12 12 25

Avec D = 4, choix du jeu C
Choix avec D = 8 UE
Raison du choix A B C Effectifs

Risque faible 1 0 0 1

Risque élevé 0 0 3 3

Gain quasi certain 2 0 0 2

Gain moyen 0 1 0 1

Gain élevé 0 0 4 4

Anticipation du choix des autres 1 0 1 2
Effectifs 4 1 8 13

4. Analyse de la partie verbale et modélisation du cliwdes individus

Dans les questions 4 et 5 du questionnaire, onlesetujets dans la situation ou
apres avoir perdu, ils ont la possibilité de rejoiar analogie avec le monde étudiant, ceci
nous permet d’étudier le comportement des individass le cas d'un redoublement ou
d’'une réorientation. Dans cette situation, toutss possibilités de pertes/gains possibles
lors du choix initial, sont envisagées ; les indig raisonnent sur la base de toutes les
nouvelles situations s’offrant éventuellement a.ellx ne connaissent pas quel est le
gain/perte réel(le) qu’ils ont effectivement obté)dors du jeu initial.

Les sujets expliquent leur choix (Tableaull) paddsir « d’assurer un gain » (75 %) et
celui de « Prendre tous les risques » (13%). Eéreate au modele de I'engorgement, on
voit que le salaire espéré a, dans ce cas, un peiasf plus important dans la décision

d’orientation, que le nombre de places disponibles.

Tableau 11 — Raison du choix de jeu aprées avoir pgu 1 fois

Effectifs (dont filles)
Assurer un gain 39 (16)
Prendre tous les risques 7 (0)
Risque le plus faible 2 (0)
Anticipation choix des autres 1(1)
Autre raison 3 (0)
Total 52 (17)

Le désir «d’assurer un gairp, concerne 16 filles sur 17 (94%) contre 23 gasco
sur 35 (66%) alors que les 7 individus effectuant Ichoix en voulant prendre tous les

risques» sont des garconde fait d’observer un comportement plus risqué chex
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hommes peut provenir d’'une différence de niveawsmiation. En effet, Page &lii.
[2007] montrent que l'influence du niveau d’aspoatsur les choix éducatifs est plus
importante chez les hommes que chez les femmebkplasnes semblant avoir un niveau
d’aspiration plus élevé. Cela rejoint les résulid@sGneezy edlii. [2003] qui montrent
dans leur expérimentation que les femmes sontab@moins nombreuses et performantes
gue la compétitivité environnementale s’accroit.

Afin d’analyser linfluence des caractéristiquesdiuiduelles (genre, origine
sociale, baccalauréat détenu) sur le fait de tamrpte du risque / gain lors du choix, nous
effectuons un test de liaison entre variables tptales. Notre échantillon étant de taille
relativement restreinte (52 individus), nous aveoesours a un test non paramétrique
d’'indépendance entre variables qualitatives. Notilssans pour cela le test G (Log-
likelihood ratio test) non paramétrique qui est uabernative robuste au test
d’'indépendance plus classique du khi-deux [Williad®76 ; Larntz, 1978] et auquel nous
appliguons la correction de Williams puisque I'ah en présence d’'un échantillon de taille
inférieure a 200. Si la statistigue G posséde sgE@s valeurs critiques tabulées, on utilise
généralement les valeurs tabulées d'un khi-deux, dgmne des résultats identiques
[Soliani, 20051°.

Nous retenons les variables individuelles suivantgnre (F/G), baccalauréat possédé
(ES, S, technologique). Enfin, nous évaludinsigine sociale par le fait que I'individu
travaille (origine sociale modeste) ou pas (origineiale élevée) pour financer ses études :
2 modalités (oui, non). Les variables de comportgnanalysées sont deux variables
gualitatives binaires présentant 2 modalités (ouirf) selon que I'individu déclare prendre
en compte le gain / risque dans son choix du jeu.

Que l'in s’intéresse au comportement face au riggaéleau 13) ou face au gain (Tableau
14), les résultats montrent que seul le genre ainfheence sur la probabilité de choix.
Plus précisément, étre une fille accroit le fadifi@éctuer un choix en fonction du gain alors
qu’étre un garcon a un effet positif sur le fagfictuer un choix en fonction du risdtie

19 Pour un tableau de contingence & m lignes etanoek, la statistique G se calcule de la maniévasie :
G= Z(Zi”:lzrj_“:l n, In(n;)+>." n, In(n,) +ZT:1”-J In(n, )+ NIn N) otin, estl'effectif conjoint et N

j=1 -

|' effectif total

La correction de Williams se calcule telle qug = 1+w . On calcule alors la statistique corrigée

G’'=G/q que I'on compare a un khi-deux a (m-1)(rdé&yrés de libertés.

M Dans le but d'affiner les résultats obtenus patelgt non paramétrique et afin de déterminer plus
précisément le réle de chacune des modalités destédstiques individuelles sur le comportemers de
sujets, nous avons réalisé une régression logéstifiputefois, étant donné la faible taille de nétrbantillon

et le risque de résultats biaisés que cela peudiabt, nous nous limitons ici a une étude du sigee
'impact de chacune des modalités sur le fait dé& ompte du risque / gain lors du choix.
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Cela rejoint les résultats de Pagealfi. [2007] évoqués précédemment ou encore ceux de
Halek & Eisenhauer [2001] selon lesquels les homamtsun comportement plus risqué.
Dans leur analyse démographique de l'aversion sque, ces derniers montrent en effet

gue les femmes sont significativement plus avesisassque que les hommes.

Tableau 13. Influence des caractéristiques individeiles sur la prise en compte du risque

Prise en compte du risque dans le choix du jeu
(Oui/non)
Variables (Modalités) G’ | Valeur critique p-value Caonclusion
Genre (Fille / Gargon) 7.79 3.84 0.005 Influence
Baccalauréat (ES / S / Technologique) 2.16 5.99 0.32 Pas d'influenge
Travaille pour financer ses études (Oui / Non)| 1.27 3.84 0.25 Pas d'influenge

Tableau 14. Influence des caractéristiques individeiles sur la prise en compte du gain

Prise en compte du gain dans le choix du jeu
(Oui/non)
Variables (Modalités) G’ | Valeur critique p-value Caonclusion
Genre (Fille / Gargon) 5.71 3.84 0.01 Influence
Baccalauréat (ES / S / Technologique) 0.403 5.99 0.81 Pas d'influence
Travaille pour financer ses études (Oui / Non)| 0.416 3.84 0.51 Pas d'influence

La théorie de I'engorgement et nos travaux prédddglaoul, 2004 ; Jaoul-Grammare,
2007b] sont ici remis en cause. En effet, dansalisme initiale, Diebolt montre que
I'origine sociale ameéne les étudiants les plusgélés de la profession a utiliser la pénurie
comme un ascenseur social, soulignant ainsi un |ldoefifet capital humain et capital
social. Or, ici, il semblerait que l'origine so@ate soit pas un élément déterminant dans le
choix des individus.

Enfin, lorsqu’on demande clairement aux sujetsalaon de leur choix d’études (Tableau
15), 54 % d’entre eux précisent qu’il s’agit du gpaur les matieres enseignées. Pour 21%
des sujets, le choix est influencé par le fait Igy'ia des débouchés professionnels
importants associés a leurs études. Seulementr@guent une raison pécuniaire qui est

la raison la moins fréquente, nuanccant quelquelgmeuesultats confirmant la théorie de

'engorgement.
Tableau 15 - Les raisons du choix d’études
Effectifs
Proximité lieu d’habitation 4
Débouchés professionnels importants 11
Go0t pour la matiere 28
Présence d’amis dans la filiere 4
Salaires élevés 2
Autres 3
Total 52

19



CONCLUSION

L'objet de cet article a été de mener une expériatiem visant a analyser le
comportement des individus lorsque 3 problémesréseptent a eux dans un jeu : un
nombre de places limité, un gain variable et ungtdm variable. Afin d’analyser les
stratégies des étudiants dans leur choix d’étudeslus particulierement de tester le
modele théorique de l'engorgement, ces trois vhegalrontrdlées nous permettent
d’étudier le comportement des individus face au Im@nde places disponibles sur le
marché du travail et face a I'évolution des satimgais aussi, de tenir compte de leur
origine sociale.

L’expérimentation menée révele que les sujets éahnompte du nombre de places et du
gain dans leur choix, avec un poids relatif plupanant accordé au gain espéré. Nous
montrons également qu’une part non négligeabladidus déclarent effectuer leur choix
en tentant d’anticiper le comportement des autrasationalité limitée des individus mise
en évidence dans le modele théorique est ici reemsmuse. L'analyse de la partie verbale
nuance egalement les prévisions du modele théoritpgeindividus expriment clairement
une raison de « goUt » pour justifier leur choigtdde.

L'analyse des comportements face au gain et awegisselon les caractéristiques
individuelles montre que seul le genre semble awmir role significatif sur le
comportement des individus : nous montrons quessiilles apparaissent plus sensibles au
gain, les garcons quant a eux ont une préférengelpaisque, rejoignant ici les résultats
de Halek & Eisenhauer [2001], Gneezy, Niederle &stirnini [2003] ou encore Page &
alii. [2007]. Contrairement aux prévisions du modeld’elegorgement, I'origine sociale
ne semble pas étre déterminante dans le comporntelegmdividus en termes de choix.

Un prolongement intéressant de cette étude seiatlude dans I'analyse la notion de
prestige social accordé a telle ou telle orientatlans I'enseignement supérieur. Enfin, la
réalisation d'une expérimentation a plus grandeéetavec un protocole variant selon les
capacités de chaque individu [Pagealit. 2007] offrirait une plus grande validité interne

et externe a notre analyse.
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ANNEXE
QUESTIONNAIRE

Cette expérience a pour but d'étudier le compcaetandes individus face a un certain
nombre de choix. Il N’y a pas de ‘bonne’ ou de ‘nase’ réponse. Ce qui nous intéresse, c’est
votre choix personnel. Cette expérience se dérsals forme de jeu. Vous disposez au départ
d’une dotation dd UE (1UE = 0.25 €)On vous propose 3 jeux différents dont les caretigues
(mise, nombre de joueurs, gain) sont variables.s\ievez choisir a quel jeu vous voulez jouer.
Une fois que tous les participants auront fait lehwix, vous serez répartis de maniére aléatoire en
groupe de 4 personnes. Ceci a pour but d'évitervqus connaissiez les personnes avec qui Vous
allez jouer et donc, d’éviter d’éventuelles entergrtre joueurs.

Caractéristiques des 3 jeux
JEUA: Mise de départl: UE

Nombre maximum de joueurs possible3 =

Gain/ Perte : Soitiyn= nombre de sujets ayant choisi le jeu A dansevgtoupe
de 4 personnes.

Si < 3, chaque sujet gage= 2 UE.
Sim =4 : les sujets gagne@t= 0 UE.
JEUB: Mise de dépar2: UE
Nombre maximum de joueurs possible® =
Gain/ Perte : Soitgn= nombre de sujets ayant choisi le jeu B danssvgtoupe
de 4 personnes.

Sinp <2, chaque sujet gagie= 4 UE.
Sing > 2 : les sujets gagne@t= 0 UE.
JEUC: Mise de départg: UE
Nombre maximum de joueurs possibles =
Gain/ Perte : Soitg= nombre de sujets ayant choisi le jeu C danswgrtoupe
de 4 personnes.
Sin =1, le sujet gagné = 8 UE.
Sin >1: les sujets gagne@i= 0.

DE MANIERE GENERALE , QUEL QUE SOIT LE JEU, SIL Y A PLUS DE JOUEURS QUE NE
L' AUTORISE LE JEU, PERSONNE NE GAGNE

Exemple :
Les individus ont tous 4 UE. Tous les individudalsalle font leur choix de jeu.

Les individus sont répartis aléatoirement en grailgé personnes.
Considérons 1 groupe de 4 individus 1, J, K, L. :
| a choisi le jeu A
Jachoisile jeu B
K et L ont choisi le jeu C.
Donconap=1;n=1;n=2.
Finalement : | a misé 1 UE et a gagné 2 UE dibac maintenant 5 UE.
J amisé 2 UE et a gagné 4 UE. Il a donc maante@ UE.
K et L ont misé 4 UE et ont gagné 0 UE. lIs t’danc plus rien.
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Déroulement de I'expérience et régles du jeu

Durant I'expérience, vous ne devez pas communiqueavec les autres individus. Cela
fausserait les jeux et....vos gains ! Tout individu g tentera de communiquer avec les autres
se verra automatiquement exclu du jeu. Il ne pourralonc pas gagner quoi que ce soit.

Récapitulatif des 3 jeux :

JEU A
Mise 1
Nombre maximum de joueurs 3
Nombre de personnes ayant choisi le jeu A (n ny<3 m=4
Gain 2 0
JEU B
Mise 2
Nombre maximum de joueurs 2
Nombre de personnes ayant choisi le jeud} (n Ng<2 N> 2
Gain 4 0
JEU C
Mise 4
Nombre maximum de joueurs
Nombre de personnes ayant choisi le jeu (n nc=1 n>1
Gain 8 0

1) Vous disposez 4 UE. Effectuez votre choix : AQuBC.

2) Inscrivez votre numéro d’anonymat et votre chgixle coupon réponse ci-dessous et découpez-
le.

3) Lever la main. On viendra chercher votre coupdvous levez pas pour ramener votre bon. Ne
communiquez pas votre choix aux autres joueurs.

4) On vous répartit aléatoirement par groupe derégmnes. On étudie les résultats du jeu et on
calcule vos gains.

5) Pendant ce temps, répondez aux questions c-apre
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Coupon —réponse

Numéro d’anonymat :

CHOIX: A B C (Entourez votre choix)

QUESTIONS
1. La dotation de départ D état de 4 UE. Quel jeu zawmus
CROIST 2. POUMQUOT 2.
2. Si la dotation de départ D était de 6 UE, quel jechoisiriez-
VOUS 7.ttt s POUMQUOT 2.
3. Si la dotation de départ D était de 8 UE, quel jechoisiriez-
VOUS 7.ttt s POUMQUOT 2.
4, Si aprés le calcul de la nouvelle dotation D’, vausez perdu des UE mais vous avez assez

d’UE pour faire une seconde partie, que faites waus les cas suivants :

Dotation de départ Nouvelle dotation aprés avoir pelu Jeux possibles | Choix
D=4 D=3 A,B
D=2 A,B
D=6 D'=5 A B, C
D=4 A B, C
D' = A, B
D=8 D = A B, C
D=6 A B, C
D=4 A, B, C
5 Expliquer rapidement votre raisonnement :
6. Vous étes : 4 Fille U Gargon
7. QUEI AU AVEZ-VOUS ?.....eiiiiiieee e e e e e eeeeeeesee e e e e e e s snteaa e e e e e s s sssteeeeeeesanaamneeeeeeeasnnaeeeeeeas
8. Quelle est la profession de VOLIe PEIE ... ceee i
0 VOIIE MEIE 2.t e e o et e e e e et aa e e e e nnnseneeees
9. Quel type de baccalauréat possédez-vous ?
QES aL
as O Autres (précisez).............c..o.....
10. Travaillez-vous pour financer vos études ? U Oui U Non

11. Qu’est ce qui a influencé votre choix d’étudpees le baccalauréat ?

d Vous aimez la matiere enseignée 1 Parce qu'il y a des débouchés

professionnels
O C'était proche de votre lieu d’habitation U Les salaires sont élevés apres ces études
O Vos copains ont choisi la méme orientatiddAutres (Précisez) @ ........cccoevveevninnnnn.

© Merci beaucoup pour votre participatién
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