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Résumé: Cet article présente umxpérience naturelleu une commune francaise a décidé de
sanctionner financierement les parents venant bbefeurs enfants avec retard dans les centres
de loisirs communaux. Aprés un an de mise en cederee dispositif, contrairement aux
conclusions obtenues par Gneezy et Rustichini @000 est constaté une diminution
significative du nombre de retards. Nous attribuoette différence a trois caractéristiques
spécifiques du dispositif frangais : 1/ celui-cianpas été imposé de maniére brutale mais
construit aprés consultation des différentes pagienantes, y compris les parents (impliqués
dans un groupe de travail) ; 2/ La communicatigoresi des parents pour justifier I'introduction
de cette sanction a été centrée sur les motivationdinanciéres c’est-a-dire sur les nuisances
que les retards induisaient pour le personnel pytié sur le codt financier des retards ; 3/ la
sanction financiére est proportionnelle a la dulléeretard et au revenu des parents et, en
dernier ressort, existe la possibilité d’exclure éafants.

Abstract: This paper presentsratural experimentvhere a French city decided to fine parents
who pick up their children late in municipal dayre@enters. After one year of implementation
of this scheme, contrary to the findings of Gneaagl Rustichini (2000a), the number of delay
has been significantly decreased. We attribute difference to three specific features of the
French city system: 1/ it has not been imposeddmpn but built after implication of all
stakeholders, including parents (involved in a wagkgroup); 2/ Communication towards
parents in order to justify the fine focused on4financial elements such as the problems that
delay induce for day-care centers personals rdkiaer on the financial costs of delays; 3/ the
fine is proportional to the length of the delay @aadhe income of the parents and, in extreme
cases, there is the possibility to exclude children
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naturelle, amende
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1. Introduction

L’analyse économique moderne s’est construite dola autour de la figure de Homo
ceconomicugqui maximise froidement son utilité) et de I'hypese selon laquelle I'effort est
source de désutilité. Une grande partie de I'amatyscro-économique a, deés lors, consisté a
construire des schémas monétaires qui permettieitd les acteurs économiques a fournir un
niveau d’effort adéquat, ce qui passe le plus saupar offrir aux individus une part de la
valeur qu'ils contribuent a créer (voir notammedrdffont et Martimort, 2002). Autrement dit,
lier la rémunération de I'agent a sa performandée mkymettre d’accroitre sa motivation et son
niveau d’'effort. Et force est de constater que s@svent ce cadre analytique permet de traiter
de questions a la fois proprement économiques stetjge, par exemple, la relation
employé/employeur (Lazear, 2000), mais aussi detiuns relevant traditionnellement d’autres

disciplines comme, notamment, le droit, la polidqu la sociologie.

Pourtant, cette modélisation de I'homme, au-delinenéles nombreuses critiques théoriques
gu’elle suscite de la part des autres scienceslssgis’avere dans certains cas conduire a une
absence ou une réduction des performaaneBparticuIier, un nombre croissant d’étudessiaus
bien en économie et gestion qu’en psychologie, mist en avant que, paradoxalement, le
contrble et les récompenses/punitions monétairesepe parfois réduire le niveau global
d’incitation des individus (Fehr et Gachter, 20@92000b; Frey et Jegen, 2001; Muldeml,
2006; Houseet al, 2008). Cet effet négatif de la recompense morgétair les incitations est,
semble-t-il, d’autant plus probable que les ageont# motivés a accomplir leur tache par des
éléments autres que l'aspect monétaire comme, gamme, le sens du devoir, des
considérations morales ou le simple plaisir deiséalla tdche en question (motivation
intrinséque). Dans ce cas il est possible querdduction d'un élément monétaire dans la
structure incitative chasse les autres types dévatimn et donc, au final, réduise le niveau
global d’incitation de I'agefit On parle alors d’effet d’éviction motivationnet ihotivation

crowding-out », Frey, 1997). Cet effet constitumé des plus grandes curiosités de la science

2 C’est la raison pour laquelle, au moins depuisifesées 1970, I'analyse économique étudie les knaitées échecs
de cette hypothése. Pour une analyse de cetté@uestpeut en particulier consulter J. Elster @@D10).

* Cela permet d’expliquer pourquoi, dans de nombresiseations, comme la relation d’agence entre @eers et

leurs enfants, entre des voisins, ou encore ent® rdembres d’associations caritatives, la questienla

rémunération a la performance est complétemennshsear exemple, les parents rémunérent rarears énfants
lorsqu’ils participent aux taches domestiques alietines du foyer (Benabou et Tirole, 2003; Freyeged, 2001).
De méme, de nombreuses études dans les sciengestiin montrent que les managers d’entrepriseslsqgius

souvent conscients des limites des récompensas sdftctions monétaires afin de promouvoir les &ffde leurs
collaborateurs et le travail d’équipe (Baladral, 1988). Nalbantian (1987), remarque notammentlguamise en

place de mécanismes de rémunération au mérite ldarentreprises reléve le plus souvent du discquesde la
politique réelle.



économique puisqu’il va clairement a I'encontrepdimcipe d’'« effet prix » (voir, par exemple,
Laffont et Martimort, 2002,

Les premiers auteurs a s'étre intéressés a unu®lerdldt caché de la rémunération monétaire
'ont fait dans le cas du don du sang. La théor@®némique standard prédit qu'un

accroissement de la rémunération du donneur dnitetchose égale par ailleurs, accroitre la
guantité de sang offerte. Or, tres t6t, cette ptémti a été contestée par Titmuss, (1970) et
Ireland et Koch (1973), lesquels ont montré, augréme population d'étudiants, que des

niveaux modérés de rémunération réduisent la gaamei sang offerte. En revanche, pour des
niveaux plus conséquents, l'offre s’accroit a nauweUpton (1973) obtient un résultat

semblable. L'effet d’éviction motivationnel a ersuiété identifié dans des situations tres
diverses. Par exemple, dans le cas de la collesténtpdts il a été montré que les citoyens sont
moins enclins a frauder lorsqu’ils évoluent dansarironnement de confiance, qui n'assume
pas d’emblée gu’ils sont des fraudeurs (Fetyal, 1994). De méme, dans le domaine de
'environnement, Frey et Oberholzer-Gee (1997) enggéré I'existence d'une morale

environnementale de la part de citoyens suissespgradoxalement, seraient moins enclins a
accepter linstallation d’'un site de dépdt de déxheucléaires a proximité de chez eux

lorsqu’une compensation monétaire leur est proposée

Plus récemment, le domaine de I'économie expériatera permis de consolider ces premiers
résultats. Fehr et Gachter (2000b) trouvent que dartains cas l'introduction d’une incitation
monétaire peut réduire les incitations & un congmoent de réciprocité, en particulier car elles
induisent une atmosphere hostile de menace etfagmdé. Mulderet al. (2006) montrent que,
dans des situations de type dilemme du prisonfiietroduction de sanctions ou incitations
monétaires peut signaler aux joueurs que les ajstuesirs ne sont pas amicaux et peu préts a
collaborer, augmentant ainsi la tentation de délietrouvent notamment que I'introduction de
sanctions peut significativement réduire la collation lorsque le niveau de confiance entre les
joueurs étaient initialement trés élevé. lls coantu que : « Sanctions change the perception of

people and might transform ethical motives in neakeulative motives »l§id, p. 148).

4 Remarquons que, si la littérature souligne la jpdgsid’'un effet d’éviction motivationnel, i.e.ifitroduction d’une
rémunération a la performance réduit I'éthiqueaetorale de travail des salariés, elle montre éuaé que dans
d’'autres cas lintroduction d’'une récompense mdrgtpeut accroitre la part non monétaire de la vatitn,
notamment si la prime est percue comme encouragelargconnaissant I'éthique et la morale de I'agét
particulier, Fehr et Géchter (2000b) soulignent gamctions et récompenses ne sont pas symétrigaesefnant
I'impact sur les motivations, la sanction n’est pag récompense négative) dans le sens ou lescsendsquent de
réduire davantage la motivation intrinséque querbiduction d’'une récompense qui est souvent eageante pour
I'agent.



Parmi toutes les études portant sur les limitedegteffets pervers liés aux mécanismes
incitationnels standards, celle de Gneezy et Rustiq2000a) occupe une place centrale

comme en attestent les nombreuses citations dedmttiére tant dans la littérature académique
(Frey et Jegen, 2001 ; Fehr et Falk, 2002) que dasstravaux d’économistes a destination
d’'un large public (Levitt et Dubner, 2007 ; Ariel2012). Et de fait, cette étude et ses

conclusions sont tout particulierement intéressar@meezy et Rustichini ont proposé, dans le
cadre d’'uneexpérience de terraiportant sur des garderies privées a Haifa enl)staéfliger

une amende d’environ trois dollars aux parentsvgoaient chercher leur enfant avec un retard
de plus de dix minutes. Ce dispositif, applicatidinecte des enseignements économiques
standards dans le cadre du modele de I'agencét, &ifgire diminuer le nombre de retards. Or,

c'est exactement le contraire qui se produisit quesle nombre moyen de retards augmenta

significativement (voir Figure 1).

Figure 1: Nombre de parents en retard avant et ams lintroduction de la pénalité

(source, Gneezy et Rustichini, 2000a)
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FiGurgE 1. —Average number of late-coming parents, per week

Note : La pénalité a été introduite entre la geate et la cinquieme semaine et a ensuite été supprapres la

seizieme semaine.

Le résultat paradoxal de I'expérience de Gneezyustichini repose sur deux éléments : une
premiére explication avancée par les auteurs estigtroduction de la pénalité a transformé un
devoir moral (ne pas arriver trop en retard papees pour les surveillants) en un service
marchand (désormais les parents ont le droit darren retard puisqu’ils achétent ce retard).
Autrement dit : une amende est équivalente a iotredun prix (« A fine is a price » pour

reprendre le titre de l'article de Gneezy et Rimti)°. L'introduction de l'incitation monétaire

détruit la part non monétaire de la motivation gagents. L’agent moral laisse alors la place a

I’'homo ceconomicuBe surcroit, une fois que la part non monétairéadmotivation de I'agent

% Le fait que le marché réduise le sens moral destacavait d’ailleurs déja été souligné par Dostkieau 1§™
siécle dans son romatumiliés et offensédans une belle formule : « payez pour les servieedus et vous aurez
rempli tous vos devoirs vis-a-vis de votre prochain



a été détruite, elle est extrémement difficile @dorestruire dans le futur, méme si la récompense
monétaire disparait. Par exemple, dans I'expériglec&neezy et Rustichini, une fois que la

pénalité financiére est supprimée (a partir deefaasne 16), le nombre de retard ne diminue pas
significativement, mettant ainsi en lumiére la digi avec laquelle une norme sociale peut étre

détruite, alors méme que son rétablissement eatbep plus long.

La seconde explication, complémentaire a la premiggpose sur le montant modeste et la
structure grossiére de la pénalité (un montantafiaife relativement faible) introduite par
Gneezy et Rustichini. En effet, méme lorsque Itefféviction motivationnel se produit il peut
étre compensé si la récompense monétaire introdstiteuffisamment élevée et/ou sophistiquée.
Dans une autre expérience de terrain réalisée aupeafants chargés de collecter des dons
pour des ceuvres caritatives, Gneezy et Rustich@tidb) ont mis en avant un principe essentiel
lié a l'effet d’éviction motivationnel, parfaitemeexprimé par le titre de leur article : « pay
enough or don't pay at all ». Autrement dit, daascas ou I'introduction d’'une récompense
monétaire réduit les autres sources de motivatmague la récompense monétaire est faible
I'effet destruction tend a dominer et le niveaubglodes incitations diminue. C’est seulement
pour des niveaux de rémunération élevés que lestiemre rémunération et effort devient positif,

i.e. pour parvenir a accroitre les incitations dagent, la récompense doit étre substantielle.

L’objectif de notre travail est de comparer lesufltggs de Gneezy et Rustichini (2000a) avec
ceux obtenus dansekpérience naturelledle la commune d'Asniéres-sur-Seine, laquelle a
décidé, a partir du®ljanvier 2013, d'infliger une sanction pécuniainex gparents venant
chercher avec retard leurs enfants dans I'un éegetrdeux centres de loisirs quelle §ere
I'inverse de I'expérience de Gneezy et Rustictgnife a la mise en place de la pénalité la ville
d’Asnieres-sur-Seine a vu son nombre moyen ded®tarensuels passer de prés de 159 en
2012 a 96 en 2013, soit une diminution de presd6.AMNous montrons alors que la réussite de
cette expérience repose sur trois éléments abdeersGneezy et Rustichini :

1. Le dispositif n’a pas été imposé de maniére brutees construit aprés consultation des
différentes parties prenantes, y compris les parémpliqguées dans un groupe de
travail) ;

2. La communication aupres des parents pour justiiigroduction de cette sanction a été
centrée sur les motivations non financieres c'adité sur les nuisances que les retards

induisaient pour le personnel plutot que sur le fio@ncier des retards ;

® Asniéres-sur-Seine est une commune située eretiérghce, dans le département des Hauts-de-Seijué @mpte
environ 83 000 habitants.



3. La sanction financiere est proportionnelle & laééudu retard et au revenu des parents

et, en dernier ressort, existe la possibilité dasecles enfants.

Le couplage de ces trois éléments permet de negttpgace une sanction qui tienne compte a la
fois des éléments monétaires et non monétairesadmdtivation des individus et ainsi
vraisemblablement d'éviter I'effet d’éviction maditronnel, voire d’induire un effet de

« motivation crowding-in » (Frey, 1997).

Le reste de l'article s’organise comme suit : hogxendrons dans un premier temps sur les
retards des parents pour montrer qu'il s’agit djpimnomene marginal du point de vue
comptable, mais qui peut avoir des conséquencesriemges a plus long terme. Dans un
deuxieme temps nous évoquerons la maniére dont stsstruit le dispositif de sanction
d'Asniéres-sur-Seine (section 3) et quels sonphlaxipaux résultats observés suite a sa mise
en ceuvre durant I'année 2013 (section 4). Enfinsdm troisieme temps, nous reviendrons sur
I'explication de ce résultat et soulignerons lefédénces avec I'expérience de Gneezy et
Rustichini (2000a) (section 5).

2. Le retard des parents

Le fait que certains parents viennent chercheretard leurs enfants paraitpriori étre une
situation commune a travers le monde et expliqus daute, pour partie, 'importante diffusion
de I'étude de Gneezy et Rustichini (2000a). Cepetidzla ne signifie pas, pour chacune des
structures confrontées a cette situation, qu'ibisse d’'un véritable probléme comptable. En
effet, nous allons démontrer que dans le cas desesede loisirs gérés par la ville d’Asniéres-
sur-Seine, cette question n'était pas significatiuepoint de vue des pertes financieres a court
terme. Cependant, nous établirons qu’elle restecprgpante pour deux raisons : 1) elle fragilise
la norme sociale établissant qu’il est du devos parents de chercher leurs enfants a I'heure ;

2) elle dévalue le travail des encadrants contribasnsi a réduire leur motivation.

2.1 Un probléme d’apparence marginal

La journée des enfants scolarisés dans les écaltsrmelles et élémentaires d’Asniéres-sur-
Seine se déroule de la facon suivante : ils sohécwle de 8h30 a 11h30, ont une pause
méridienne de 11h30 a 13h30, puis reprennent Bédel13h30 a 16h30. A partir de Ia, soit les
enfants partent seuls de I'école, soit les pargigsnent chercher leurs enfants, soit ils les

confient au centre de loisirs municipal au sein’éeole. Dans cette derniére éventualité, les



personnels (les enseignants, puis les animatearslegt les enfants jusqu’a 18h30, heure a
laquelle les parents doivent venir les cherchegstla noter que lorsque les enfants sont inscrits
dans un centre de loisirs ils ne peuvent pas, aatwwisation parentale, partir tous seuls a
18h30. Les retards concernent donc les parentsrgudécidé a la fois de confier leurs enfants
au centre de loisirs et de ne pas donner d'autmisgarentale permettant a leurs enfants

respectifs de sortir seuls (ils sont donc censeés les chercher a 18h30 au plus tard).

Concernant le nombre de retard, Madame Hurtaultolaseillere municipale déléguée a la
démocratie locale et a I'enfance a déclaré, dutanséance du conseil municipal du 22
novembre 2012 que : «[..chaque mois, prés de 150 familles viennent cherehes enfants
au-dela de 18h30 qui est I'heure de fermeture desdres de loisirs de la villg..] » *. Notre
propre estimation nous conduit a un chiffre moyear2012 de 159 retards chague mois (voir
section 4). En considérant le fait qu’il y a tredBux centres et que chaque centre est
approximativement ouvert vingt jours par mois etdgeen moyenne quarante enfants, le taux de
retard est ainsi de 0,6%. Autrement dit, 'immensgorité des parents viennent chercher leurs
enfants a I'heure. Sur le plan financier, le sutdiglau retard, lequel implique le maintien dans
le centre d’au moins un adulte référent de la tireca été évalué par la commune a 9000 euros
pour I'année 2012. Rapporté au budget de la vike127 millions d’euros), aux dépenses liées
a I'emploi des personnels (55 millions d’euros)anx dépenses pour le pdle « enfance et petite
enfance » (14.206 millions d’euros), le surcolsligretard parait ainsi négligedbleependant,

il existe des codts cachés qui peuvent rendreolelggme significatif & terme.

2.2 Les codts cachés du retard

En premier lieu, les retards, si rien n'est faitiptes limiter, peuvent contribuer a fragiliser la

norme sociale suivant laquelle il est du devoir dasents de venir chercher leurs enfants a
I'heure. A elle seule cette norme permet d’expligeie trés grande partie la faible récurrence
des retards dans la commune d’Asniéres-sur-Seigs. garents ont, dans leur immense
majorité, intériorisé l'idée que c'était “mal” dller chercher leur enfant en retard. Avant

l'introduction du dispositif de sanction, il étainsi systématiguement envoyé un courrier de

« rappel a I'ordre » aux parents retardatairesadinenforcer la condamnation morale.

" Lors de la séance du conseil municipal ce chiffee pas été contesté. Les séances du conseil mahisbnt
disponibles en intégralit¢ sur le site Internet dB& mairie (voir http://www.asnieres-sur-
seine.fr/Audiovisuel/Videos/Archives-des-conseilgfitipauy.

8|l est & noter que le calcul de ce surco(t panimicipalité nous parait sous-estimé car il ne aemp que les
heures supplémentaires réglées aux personnels. @egerméme en tenant compte de tous les autres frai
(électricité, chauffage, climatisation, etc.), tditd’un retard reste peu significatif du pointwde comptable.




Pourtant, cette norme sociale, aussi solide guelisse paraitre, reste fragile, car elle repose en
partie sur la réciprocité. Pour chaque individe et conditionnée au fait qu’elle soit respectée
par les autres. Les parents essaient de ne pasragn retard car ils sont convaincus que les
autres parents font de méme (c’est la norme). Assdes parents constatent ou apprennent
gu’il existe un certain nombre de familles qui Bgressent la norme sociale et qu’il n’y a pas de
sanction, ils peuvent alors eux-mémes se laistaraladopter ce comportement. A I'extréme,

si un nombre significatif de parents arrivent eland;, une nouvelle norme sociale, admettant le
retard, peut se mettre en place. Les autoritédqudsd peuvent ici avoir un rdéle important afin

de régulierement rappeler la norme sociale et géexdon délitement. Des mesures adaptées,
dont les sanctions font parties, peuvent ainsirdmrgr a renforcer la norme (a créer un effet de

« crowding-in » plutdt que de « crowding-out »,¥;rE997).

En second lieu, les retards, s'ils ne sont pas attody peuvent conduire a réduire la motivation
du personnel encadrant, réduisant ainsi leur pedoce. Comme dans tout autre travail, les
animateurs et directeurs des centres de loisisrdent de I'importance a leur statut social. lls
n'apprécient pas que leur travail soit déconsidEgalement, une partie de leur motivation est
souvent intrinséque, ils prennent plaisir & accantglir tche. Aussi, les retards peuvent avoir
ici un impact négatif fort puisqu’en témoignantlileespect des parents a leur endroit ils sont
susceptibles de réduire le plaisir que les animatent & effectuer leur travail et donc de réduire

a terme leurs performances.

Ces éléments considérés conjointement offrenévédénce, une meilleure évaluation des codts
des retards pour la commune d’Asniéres-sur-Seieengue permet la seule logique comptable.
Ce sont d'ailleurs ces éléments, et non pas lesoégies financiéres résultant de la baisse des
retards, qui ont été mis en avant par le maireademmune, lors du conseil municipal du 22

novembre 2012 ou fut adopté le dispositif de sancti

« Je suis d'accord avec vous cela peut arriveralfagles incidents, d'avoir des retards, d'étre a
un moment donné retenu. Cela peut arriver ponauoedint. Mais Mme HURTAULT peut vous
citer des exemples a la pelle. Le cas concretf aleparent qui vient chercher son enfanta 19 h
30 mais on I'a vu auparavant en train de faire sesrses a Monoprix. C'est cela. Et il ne
s'excuse méme pas aupres des directeurs et desitenih Je trouve cela choquant [.Lgs
animateurs, les directeurs, ne vont pas forcémensmemonter les retards de 2, 3, 5 minutes,
d’'un quart d'heure. Mais quand c'est récurrent, dlsmmencent a en avoir "ras-le-bol" de la
méme famille qui, systématiquement, mercredi aprécredi ou jour aprés jour pendant les
vacances scolaires, vient chercher ses gamins &elfes, 19 h 30. Mme HURTAULT m'a
raconté la semaine derniére que I'on a quand méneefamille dans un centre de loisirs, qui
systématiquement est allée chercher son enfanthiedfes, en expliquant qu'elle ne pouvait pas
faire autrement [...] je pense qu’il est de notrepassabilité de poser un cadre, du coup un
cadre juridique, a ces retards, d'éviter de lestilmsionnaliser et aussi surtout, et c'est



I'essentiel de ce projet, de faire prendre consmen un certain nombre de parents que les
directeurs de centres de loisirs ont aussi unepéesonnelle, une vie de famille. C'est quand
méme compliqué de s'organiser quand on leur dausvfinissez a 18 h 30 mais en réalité on
vient a 19 h 30 chercher les enfants. Eux ausspli@art ont des enfants et c'est compliqué
aussi pour eux.

Le maire d’Asnieres-sur-Seine, conseil municipaRdunovembre 2012

3. Construction et mise en ceuvre du dispositif degpalisation des retards

Dés lors que la question du retard des parentscdusidérée comme un probleme, la
municipalité avait a sa disposition différentes giloi§ités pour le régler. Ici, deux choix

paraissent essentiels : premierement, et alor$ glyiavait aucune contrainte Iégale en la
matiere, la mairie a décidé d’avoir recours a laceotation pour mettre en place le dispositif et
a créé un groupe de travail dédié a cette quedlienxiemement, ce groupe de travail a décidé
de recourir & une sanction pécuniaire proportidan&lla durée du retard et au revenu des

parents.

3.1 La concertation : la création d’un groupe de tavail

A notre connaissance et en fonction des documemtisrebus disposons, la premiére réunion ou
fut mentionnée l'idée de pénaliser les famillesretard date du 14 novembre 2011 et le
dispositif définitif a été adopté lors du conseilinitipal du 22 novembre 2012. La mise en
ceuvre du dispositif a ainsi été pensée durant mnéesentiére par un groupe de travail composé
de volontaires, aussi bien des personnels et direstle centres, que des parents, des élus et des
agents municipaux en charge de ces questions.ebeeimble des travaux ou réunions de ce
groupe nous n'avons la trace que de six, mais cearus semblent suffisants pour mettre en
évidence que le dispositif a été réfléchi tantlsyplan théorique que pratique. Les éléments qui
suivent concernant ces réunions permettent de @@ comment le groupe de travail a

élaboré le dispositif (voir encadré 1).

Encadré 1 : Les principaux sujets évoqués par le gupe de travail (nov. 2011- nov. 2012)

Réunion n°1 : Le principe d’'une sanction forfaiaite dix euros par tranche de trente minutes @edret
ainsi que celui d’'une exclusion de I'enfant (défie ou temporaire) du centre de loisirs, a paitir
troisieme retard de I'année de ses parents, eguévo

Réunion n°2 : La proposition est faite de tarifss fetards en fonction du quotient familial. Sid&ard est
inférieur & une demi-heure, 'amende est équivelent prix d’une journée. Si le retard est inférizume
heure, 'amende est de deux fois le prix d'unenéeret au-dela d’'une heure le tarif de 'amendegas
trois fois le prix d’'une journée. Par ailleurs #teproposé que [e*% retard de I'année entraine upe
exclusion pour un mois et que le sixieme retartiasdmée entraine une exclusion définitive.




Réunion n°3 : Le service juridique propose d'appdiqune amende correspondant & « un pourcentage
identique pour I'ensemble des tranches du quotsentiial », ce qui signifierait que chaque minute |d
retard correspond a x% du tarif de la journée actfon du quotient familial. Il est également digcde
la détermination de la grille a partir du prix daug nounou ». Enfin, il est suggéré d’envoyer wmriger
aux parents a partir du troisieme retard en lestigsant qu’un retard supplémentaire entraingrait
I'examen de la situation par une commission, ldguyaburrait décider I'exclusion temporaire de I'emf
du centre de loisirs.

Réunion n°4: Aprés un «travail en interne », ummaivelle proposition est faite correspondant|au
dispositif finalement retenu sauf en ce qui conedas tarifs applicables a chaque tranche. Il Bsiyp
I'achat d’horloges radio-pilotées et leur instatiatprés de I'entrée des centres de loisirs, adimétiuire
au maximum les contestations.

Réunion n°5 : Il est proposé que le colit d’'une &deale retard soit équivalent a quinze euros pour la
huitieme tranche de fagon a ce que cela soit « phégeux qu’'une “nounou” ». Par ailleurs, il gst
rappelé que les lois sur la protection de I'enfamg®risent a confier I'enfant non récupéré des30&hla
Police Nationale. Mais que « bien entendu, dansauti d'éviter un traumatisme aux enfants, npus
n'avons recours a cette solution que pour des xt@aémees (au-dela de 2h00 de retard par exemple cett
année) et les enfants sont accompagnés par ue aéfdtent de la structure ».

Réunion n°6 : Adoption du dispositif définitif etqposition d’'une délibération pour le maire

3.2 Le dispositif retenu

Le dispositif de pénalité en cas de retard adopreyme trés large majorité par le consell
municipal d’Asnieres-sur-Seine le 22 novembre 2(B¥voix pour, 3 contre, et 7 abstentions)
et appliqué depuis I€"janvier 2013 est clair et précis. Le montant d&safités financiéres en
cas de retard dépend & la fois de la durée dulretates ressources de la famille (voir Tableau
1). Ces dernieres sont prises en compte via leequdamilial, qui se calcule en en fonction des
revenus déclarés et du nombre de personnes a aargefamille (& revenu équivalent, une
famille avec plus de personnes a charge, plus a¢sfpar exemple, aura un quotient familial
inférieur). Le quotient familial est utilisé par dembreuses communes en France pour pondérer
le tarif des prestations sociales telles que lesiroes, activités sportives et culturelles, etc. La
ville d’Asniéres-sur Seine a ainsi construit 1htiaes de quotient familial, et modere ses tarifs
selon la tranche a laquelle la famille apparti€hnnexe 1 donne une indication des revenus

correspondant a chaque tranche selon qu’une faaiilleou 2 enfants.

Les familles ayant sur I'année scolaire un seuldeagetard inférieur ou égal a un quart d’heure,
ne sont pas sanctionnées. En revanche, si ce egaglipérieur a un quart d’heure, la famille
sera financiérement pénalisée. De plus, des gdamile a un deuxieme retard, quelle que soit
la durée de ce dernier, la famille sera financiemnpénalisée de son retard ainsi que du
premier retard inférieur a un quart d’heure. Sutfes retards surviennent par la suite, chacun
d’entre eux sera pénalisé. Les pénalités finargigiapliquent par tranche de quinze minutes,

la régle étant que tout quart d’heure entamé smture. Pour s’assurer de la précision du
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dispositif et éviter les recours des parents, lainipalité a également installé des horloges
radio pilotées dont le temps affiché est le tempsréférence pour mesurer les retards. Le
recouvrement des pénalités de retard s'effectueegeiux factures des centres de loisirs
envoyées aux parents et, sur ces factures, leditpérapparaissent sur une ligne spécifique de
ce document. En outre, la municipalité a précisé @arents sur les documents qu’elle leur a
envoyés au début de l'année civile quaune exclusion des services municipaux d’accuell
pourra étre prononcée a I'encontre des familles qualgré I'application de plusieurs pénalités

de retard, ne veilleraient pas a venir cherchergeenfants a I'heure.

Tableau 1 : Montant des pénalités financieres en sale retard, suivant les ressources de la

famille
Quotient familial ville Pénalité par quart d’heure de retard

Tranche 1 1€
Tranche 2 1,5€
Tranche 3 2€
Tranche 4 2,5€
Tranche 5 3€
Tranche 6 3,5€
Tranche 7 4€
Tranche 8 5€
Tranche 9 6,5€
Tranche 10 8€
Tranche 11 10€
Tranche 12 10€

Hors commune 10€

Le Tableau 1 indique la grille des pénalités finares en fonction du quotient familial ville

pour 'année 2013. La pénalité va d’'1 euro par fgdédreure de retard pour les familles les plus
défavorisées (tranche 1 du quotient familial vilkiequi correspond a un revenu annuel inférieur
a 9 000 euros pour un couple avec deux enfant, Aoitexe 1) jusqu'a 10 euros par quart
d’heure pour les familles les plus aisées (trarihelu quotient familial ville, correspondant a

un revenu annuel déclaré supérieur & 77 000 easym couple avec deux enfants) et pour les
familles non résidentes de la commune. Pour umdrefane heure, une famille de la premiére
tranche devra ainsi payer 4 euros et une familleladelerniére tranche, 40 euros. Pour
comparaison, le salaire minimum brut en France est2013, égal a 9.43 euros de I'heure.
Aussi, une famille dont les deux parents travaill8Bh par semaine au salaire minimum

déclarera un salaire annuel légerement inférieRs B00 euros les placant dans la tranche 5.
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Cette famille devra ainsi s’acquitter d’'une ameddel2 euros pour une heure de retard, soit un

montant supérieur au salaire horaire de chacupatesits.

L’entrée en vigueur du dispositif de pénalité a éémuniquée aux familles par plusieurs
vecteurs. En premier lieu une note d’informatiogp(oduite en annexe 2) a été affichée dans
tous les centres. Un courrier (reproduit en anr®x& également été adressé a chaque famille.
Un article d'information est paru dans le bulletiimformation de la commune d’Asniéres-sur-
Seine, bulletin adressé a tous les habitants diddaLa mise en place du dispositif a également
fait I'objet d’articles dans les journaux de presseaux, le Parisien notamment (Annexe 4).
Enfin, s’il n'a pas été organisée de réunion diinfation sur ce sujet, les directeurs de centres
et les parents d’éleves ont pu communiquer et gxeliverbalement les raisons et les modalités

du dispositif.

4. Les premiers résultats du dispositif de pénalisimn des retards

4.1 La collecte des données

Depuis janvier 2013 chaque directeur de centrelaigjation de noter tous les retards sur un
cahier dédié Il doit y faire figurer le nom de Ifant, le nom de la personne qui vient le
chercher, son heure d’arrivée et, surtout, il tofaire signer. A la fin de chaque mois le centre
fait remonter le cahier de retard a la directior’eéefance et de I'éducation de la ville qui peut
ainsi établir les factures adressées aux parentmt&013 les cahiers de retard existaient mais
le processus de remplissage n’était pas aussinsgStgie et les cahiers n’étaient pas
régulierement remontés a la direction. Les choses@mmencé a changer en 2012, lorsque la
ville s’est intéressée de maniére sérieuse au gmabldu retard. Il a alors été demandé aux
directeurs de centres de reporter les retards ksdaire remonter a la direction. Cependant, il
semble que sur les 32 centres de la ville seulgjges-uns se soient réellement pliés a cette

demande.

Afin de collecter les informations sur les retandsis nous sommes déplacés en juin 2013 dans
les locaux de la direction de I'enfance et de lgation de la ville d’Asnieres-sur-Seine. Nous
avons ainsi pu durant deux jours entiers interrégasemble des acteurs qui ont participé a la
mise en ceuvre du dispositif de pénalités (parefdfevis, directeurs de centres, etc.).
L'ensemble de ces entretiens a été enregistrétreinserit. Surtout, ce déplacement nous a
permis de récupérer une copie des cahiers de rdegdmois de janvier a mai 2013 pour

I'ensemble des 32 centres ainsi que les cahierstded de 11 centres concernant 'année 2012.
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Les autres centres de loisirs ont, pour I'année22@bit détruit les cahiers sur lesquels ils
inscrivaient les retards, soit rempli de maniereimpléte ces derniers. Nous disposons ainsi
d’une information compléte sur les retards de I&nr2012 et du début de l'année 2013
(jusqu’en mai) concernant 11 centres. L'informatmmrte sur le nom de I'enfant récupéré en
retard, la durée du retard, la qualité de la persaherchant I'enfant (mére, pére, nounou, etc.)
ainsi que sur le motif du retard. Nous disposoraledgent d’'informations agrégées sur les
retards de juin & décembre 2013 (nombre total @ed® mensuels), mais pas des informations

détaillées sur ces retards.

4.2 Les résultats

Un premier résultat important concerne le nombtal e retards. Sur I'année 2013 un nombre
total de 1156 retards a été observé c’est-a-dindran 96 retards chaque mois. Pour
comparaison, les 11 centres pour lesquels noussades informations ont totalisé 659 retards
en 2012. En supposant que les 32 centres sontlldeégale (ce qui est approximativement le
cas puisque chaque centre a une capacité d'aaeielD enfants) une extrapolation linéaire
donne ainsi une estimation totale de 1917 retamd20d2, i.e. une moyenne mensuelle de 159
retards. Remarquons que cette estimation est aubkéaeec le chiffre de 150 retards chaque
mois avancé par la mairie lors du conseil municipala pénalité a été adoptée (voir section 2).
Remarquons également qu'il est possible que cérelsibit une estimation basse du nombre de
retard en 2012, les directeurs ayant peut étreaansna’incitation a les reporter puisque n’étant
pas encore facturés. Cela dit, une comparaisor éggrannées 2013 et 2012 suggere que la

pénalité financiéere a fait baisser le nombre tdéatetards de pres de 40%.

La figure 2 indique le nombre total de retards mefss pour les années 2012 et 2013. Les
chiffres pour 2012 sont basés sur les 11 centras lpgquels nous disposons des cahiers de
retard. Une extrapolation linéaire simple a perdien déduire des estimations pour les 32
centres. Elle permet de constater que la pénafité\vaoqué une baisse significative des retards a
chaque mois de I'année, excepté pour le mois d.&vette baisse est spectaculaire par moment.
Par exemple, en octobre le nhombre de retards aédis 61%, en novembre de 53% et en

février de 48%.
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Figure 2 : Comparaison des retards mensuels entred22 et 2013 (basée sur les résultats
sur 11 centres en 2012)
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Note : les estimations pour 2012 sont basées sugteiltats des 11 centres pour lesquels noussdispales cahiers
de retards. L’extrapolation a 'ensemble des cen&réété faite en supposant que chaque centre bedeeméme
nombre d’enfants. Le mois d’'aout a été exclu dedeure, I'activité étant réduite et le nombrenfants gardés et
en retard largement moindre.

Tableau 2 : Comparaison des résultats par centre 2012/2013 (11 centres, janvier & mai)

Année 2012 Année 2013 Total | Total Variation
Jan| Fév| Marn Avrl Mai| Jan Féy Mar Ayr Mai2012 | 2013 2012-
2013
Centrel | 3 5 2 3 4 1 5 3 3 4 15 16 6,67%
Centre2 | 3 6 4 1 2 4 1 6 3 2 16 16 0,00%
Centre3 | 12 | 6 6 7 4 1 2 2 2 1 35 8 -77,14%
Centre4 | g 9 | 11| 6 7 5 2 6 1 0 41 14|  -65,85%
Centre5 | 12 | 12| 7 7 9 2 1 4 6 5 47 18 -61,70%
Centre6 | 6 | 14 | 3 3 9 7 4 0 3] 0 35 14|  -60,00%
Centre7 | 3 2 2 0 2 1 0 2 3 2 9 8 -11,119
Centre8 | 11 | 9 3 3 7 1 1 7 3 3 33 15 -54,55%
Centre9 | 5 2 3 1] 0 1 8 1 4| 3 11 17 54,559
Centre 10 | » 3 6 2 1 9 3 6 8 4 14 30 114,29%
Centre 11 | 1 3 5 1 5 0 0 1 0 0 15 1 -93,33%
Total 64 | 71| 52| 34| 50| 32 27 38 36 26 271 17  -42,01%

Le tableau 2, qui indique le nombre de retards osspour les 11 centres en comparant les
périodes janvier-mai 2012 et janvier-mai 2013, oome ces résultats. La baisse du nombre total
de retards entre ces deux périodes est ici d’emv@%. Par contre, cette baisse est loin d’étre
homogéne sur 'ensemble des 11 centres. Pour neitabaisse est supérieure a 60% alors que
pour 3 centres nous observons méme une hausse s(tné@ficative pour deux centres).
Remarquons que les trois centres qui voient leanbme de retards augmenter étaient parmi

ceux qui avaient signalé le moins de retards e2.201
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Si le nombre de retards a significativement dimjriué’en est pas forcément de méme pour la
durée de ces retards. Le tableau 3 compare lawsteude la durée des retards entre les années
2012 et 2013, pour la période janvier-mai, et plas 11 centres dont nous disposons de
I'information. Nous constatons ainsi qu’entre leprémiers mois de 2012 et ceux de 2013 la
durée totale des retards a fortement diminué (suitémportante réduction du nombre des
retards) mais la moyenne n’a que faiblement dimifogisse d'un point). Egalement, la
proportion de retards longs (supérieurs a 30 migégerement diminué. La figure 3 montre la
durée totale et le retard moyen mensuel pour laar@griode. On y constate ainsi que si a partir
de janvier 2013 la durée moyenne des retards & cbllg a ensuite eu tendance a régulierement

augmenter jusqu’en mai pour dépasser la moyen2e 4z

Tableau 3 : Comparaison de la durée des retards eamt 2012 et 2013, janvier-mai, 11

centres
Janvier a mai 2012 Janvier & mai 2013
Durée cumulée de retard (en mins) 3872 2555
Durée moyenne (en mins) 14 12.9
Retard maximum (en mins) 65 90
Proportion des retards supérieurs a 30 miPs 9% 6%
Proportions des retards supérieurs a 15 ni\ins 51% % 40

Figure 3 : Temps cumulé et durée moyenne mensuetle retard, janvier-mai 2012 et 2013,
11 centres

Temps cumulé de retard sur le mois (mn) Durée moyenne du retard (mns)
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5. Analyse et discussion des résultats

A l'inverse de I'expérience menée en Israél par ézgeet Rustichini (2000a), I'expérience
asniéroise montre que lintroduction de la péndliteanciére a réduit significativement le
nombre de retards dans la plupart des centresdielaPour expliquer les résultats divergents
entre ces deux expériences, nous insistons icilesurdifférences majeures entre les deux
dispositifs. En premier lieu, alors que la sanctioonétaire chez Gneezy et Rustichini était un
forfait relativement modeste ne tenant compte,unfietnps de retard, ni du revenu des parents,
le dispositif asniérois prend pleinement en congae deux éléments, évitant ainsi que la
sanction apparaisse dérisoire pour certains partrest également a noter que, le dispositif
retenu contient la possibilité d’exclure les enfathdnt les parents arrivent systématiquement en
retard. En second lieu, alors que dans I'expériglgc&neezy et Rustichini le dispositif est mis
en place de maniére brutale, sans concertatioxptication aupres des parents, le dispositif
asniérois s'est installé largement dans la contientaet la communication sur ce dispositif a
mis en avant des raisons non monétaires, liéegspect des personnels travaillant dans les

centres.

5.1 L’effet incitatif des sanctions

Dans le dispositif adopté par la commune d’AsniéesSeine la sanction comprend deux
aspects : une amende, mais également la menace eketusion temporaire ou pour I'année.
La pénalité financiére a été congue de sorte adpeeen compte I'importance du retard et le
revenu des parents. Tout quart d’heure de retaargnest facturé et 'amende est croissante
avec le revenu des parents, mais de maniére eatadnt linéaire. Vraisemblablement pour des
raisons d'intelligibilité (faire en sorte que learpnts comprennent la structure de la pénalité), la
municipalité n’a pas jugé bon de mettre en placepénalité progressive avec I'importance du
retard et le revenu des parents. Néanmoins, cémgsoffre beaucoup plus d’incitations aux
parents que dans le cadre de I'étude de GneezysicRini (2000a). Méme si elle aurait pu
aller encore plus loin, la ville d’Asnieres a ainseux tenu compte du principe de « pay enough

or don’t pay at all » (Gneezy et Rustichini, 2000b)

De surcroit, et méme si elle n'a pour linstant g@nété mise en ceuvre, la menace d'une
exclusion temporaire (ou pour I'année) joue un idiportant. D’'une part, c’est un argument
tres fort a I'encontre des parents retardataitesclusion étant fort colteuse puisque les parents
devront dans un temps court trouver des solutittesnatives. D’autre part, elle préserve la

nature incompléte de l'information dans le jeu endr centre et les parents, en empéchant ces
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derniers de prévoir exactement quelles serontdeséguences de leurs retards. En effet, une
explication alternative avancée par Gneezy et Bhisii (2000a) a I'effet positif de la pénalité
financiere sur la probabilité de retard des pareaiss leur expérience est que l'introduction
d’'une sanction monétaire transforme la relatiorreefg centre et les parents, i.e. change la
nature du jeu. On passe ainsi d'un jeu a informailccompléte & un jeu a information
complete : en l'absence de sanction les parentsawent pas exactement quel sera la
conséquence de leur retard ; avec les sanctionpeilsent anticiper trés exactement ces
conséquences. Aussi, ce changement de nature dpejguexpliquer pourquoi les parents
arrivent davantage en retard alors méme que ldifEfinanciére a été introduite. Dans le cas
de l'expérience d'Asniéres-sur-Seine, le fait qiseéx cette possibilité d’exclusion, dont les
conditions ne sont pas explicitement données, présainsi la nature incomplete de
l'information, réduisant I'incitation des parentsagriver en retard (la nature du jeu ne change
pas fondamentalement ; si les conséquences dul redat désormais plus faciles a anticiper,

une part d’incertitude demeure).

5.2 L’effet incitatif de la concertation et de la ommunication

En paralléle a la structure de la sanction finaecideux éléments nous semblent essentiels pour
comprendre le résultat de I'expérience d’AsniérgsSeine : la maniere dont la sanction a été
mise en ceuvre (par la concertation), et la mardérg la municipalité a justifié cette sanction
dans sa communication (en insistant peu sur lescespunitifs). Ces deux éléments peuvent
ainsi expliquer que l'introduction de la sanctioa @étruise pas la part non monétaire de la

motivation des parents.

Premierement, le dispositif a été initié a la dedeade certains parents et sa mise en ceuvre est
le fruit d’'une série de réunions et, plus largemeht travail d’'une commission réunissant
'ensemble des parties prenantes sur plus d’'unéeafuoir section 2). La sanction n’a ainsi pas
été imposée par une autorité de mangtehoc De surcroit, méme si les parents n'ont pas
directement voté pour la mise en place du disgpséiui-ci a été discuté, mis au vote et adopté
a une trés large majorité (rappel: 34 voix pourcadtre, et 7 abstentions) par le conseil
municipal. De ce fait, on peut considérer que, damsemble, les parents peuvent se sentir plus
engageés par cette nouvelle norme, a I'élaboratiolaguelle ils ont indirectement contribué et a
lagquelle ils ont indirectement consenti (via leéitgs et via leurs représentants au sein du groupe

de travail) (Tyran et Feld, 2006). La sanction daviinsi plus légitime aux yeux des citoyens

9 N . . , . . - - -
De surcroit, le soutien des parents contribuee@gaht & envoyer un signal indiquant qu’ils onttéimtion de
respecter la norme sociale selon laquelle on nepds arriver en retard et ainsi de s’assurer gaeparents qui
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Deuxiemement, la stratégie de communication adgpaéda municipalité a délibérément mis
en avant des raisons essentiellement non monétairgerticulier le respect du temps de travail
du personnel encadrant des centres. Cette comntionieavraisemblablement contribué a bien
faire comprendre aux parents gu'’il ne s’agissast g les sanctionner ou de mettre en place un
imp6t indirect. Elle a permis de faire passer lagtié financiére pour quelque chose de positif
et non pas d’exclusivement punitif (cela appar&irement dans la citation du maire de la
commune qui figure dans la section 2). Ce messeggort aussi explicitement dans le courrier
adressé aux familles (annexe 3), dans la citatetadConseillere Municipale déléguée a la
démocratie Locale et a 'Enfance dans le bulletunitipal adressé aux asniérois et dans la

citation du maire de la ville dans l'article parand le Parisien (Annexe 4) :

«La multiplication de ces retards sur I'ensemble desueils de loisirs représente un
colt financier pour la ville mais surtout pénalif@tement les agents et animateurs,
dans leur organisation personnelle et familiale

Courrier adressé aux familles (annexe 3)

« Il ne s'agit pas de sanctionner financiéremerg kesniérois mais d'appeler les
parents systématiquement en retard a leur respalitgagt au respect des animateurs »
M. Hurtault, Asniéres info n°340, février 2013 ,22.

«[...] il y a beaucoup trop d’'abus, justifie Sébastienti@ganta, maire PS de la ville.
Certains parents arrivent systématiquement avegtvinu trente minutes de retard.
Cela pénalise les animateurs, les directeurs déreest les atsem (agents territoriaux
spécialisés des écoles maternelbes)

Le Parisien du 8 janvier 2013 (annexe 4).

Il est ainsi vraisemblable que cette orientatiorladeommunication ainsi que la campagne de
concertation qui I'a précédée a contribué a undlene¢ compréhension et acceptation du
dispositif, comme en témoigne le nombre marginallaiges de protestation adressées a la

municipalité par les citoyens d’Asnieres (une &#t un courriel de protestation au total).
6. Conclusion
Cet article a présenté le protocole d'installateinles premiers résultats d’'une expérience

naturelle qui a consisté a introduire des pénafiténciéres pour les parents cherchant leurs

enfants avec du retard dans les centres de l@simsnunaux de la ville d’Asniéres-sur-Seine.

respectent cette norme de maniere conditionnellgirageront a le faire. Autrement dit, ce disposjiérmet
également de renforcer la norme sociale.
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Contrairement aux conclusions obtenues dans I'exp&s de terrain pionniére de Gneezy et
Rustichini (2000a), aprés un an de mise en ceuvreedgispositif, nous avons constaté une
diminution significative du nombre de retards. Nomgliquons cette différence par trois
caractéristiques spécifiques du dispositif francais

1) Il na pas été imposé de maniére brutale mais ogihsprés consultation des
différentes parties prenantes, y compris les par@ntpliquées dans un groupe de
travail) ;

2) La communication auprées des parents pour justiiigroduction de cette sanction a été
centrée sur les motivations non financieres c'adité sur les nuisances que les retards
induisaient pour le personnel plutot que sur le fio@ncier des retards ;

3) La sanction financiere est proportionnelle au revdas parents et, en dernier ressort,

existe la possibilité d’exclure les enfants.

Au final, le dispositif asniérois combine ainsi apstéme incitatif économique standard (le
montant et la structure de la sanction, incluamdssibilité d’exclusion temporaire des enfants)
avec un systeme « social » (basé sur la concaertetite respect de chacun). Cette combinaison
permet d’expliquer les premiers résultats probahtenus par la ville d’Asniére-sur-Seine, qui,
semble-t-il, est parvenue a éviter le probleme’eféet d’éviction motivationnel (Frey, 1997).
En revanche, le fait que les deux systemes d'itioita (monétaires et non monétaires) aient été
parfaitement combinés implique également que naisommes pas en mesure d'évaluer

I'impact séparé de chacun de ces deux aspects sésultat final.

Ce travail ouvre un certain nombre de pistes daambte. En premier lieu il nous semble
important de s'intéresser plus en détail aux imtzas entre les deux types d'incitation

(monétaire et non-monétaire). Un des grands meédiéesétude de Gneezy et Rustichini est
d’avoir pu isoler complétement I'effet monétairedenc de mettre en avant clairement un effet
d’éviction motivationnel. Mais dans la réalité ldsux effets interagissent le plus souvent. Il
convient alors de comprendre dans quel contextedamine l'autre, dans quel contexte ils se
renforcent, etc. Autrement dit, quelles sont leaditions propices a I'émergence d'un effet

d’éviction motivationnel (« motivation crowding-ou} et quelles sont celles propice a un effet

de renforcement motivationnel (« motivation crovgdin »).
En deuxiéme lieu, il nous parait essentiel d’aralys niveau individuel (et pas seulement de

maniere agrégée) les résultats de I'expérience rdefss-sur-Seine. |l serait en effet

remarquable de pouvoir identifier que, selon leypet certaines familles réagissent
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differemment a la mise en place de la sanction.eRample, les familles avec les revenus les
plus élevés se comportent-elles differemment déea® Est-il plus probable d’observer un

effet d’éviction motivationnel chez ces famillesA? ce stade, nous ne disposons pas de
suffisamment d’'information au niveau individuel pagpondre a ces questions. En particulier,
des problemes liés a I'anonymisation des donnédisiduelles se posent encore. Egalement,
des problémes importants d’attrition nous empéclensuivre des cohortes de familles sur

plusieurs années.

En troisiéme lieu, une question que nous avonsigémlporte sur les différences culturelles
entre les pays qui peuvent éventuellement explidegrécarts observés lors d'expériences
proches. Il semble, par exemple, que les retasig &té bien moins élevés a Asnieres-sur-Seine
méme avant l'introduction de la pénalité qu'en &rdans le cas de I'expérience de Gneezy et
Rustichini. La norme qui consiste a ne pas arrieerretard est ainsi vraisemblablement
d’intensité différente selon les cultures, certait@érant mieux le retard que d’autres. Seules

des études comparées entre différents pays peomedfisoler cet effet.

Enfin, nous n'avons pas abordé la question desesadu retard. Pourtant celles-ci peuvent étre
nombreuses et largement contribuer a expliquefidafité ou non d’'une mesure de pénalité
financiere. Le retard peut s’expliguer par des [@oles d’incivilité, des problemes
exceptionnels liés aux transports, des problémegahisation, etc. Chaque cause entraine un
type de retard différent (fréquence et durée dardgtet implique qu'une pénalité aura des effets
différents (elle permettra de supprimer certairtards mais restera sans effet sur d’autres).
Cette question est également importante car elf@iqoe que si I'objectif est d’éradiquer la
totalité des retards, une mesure de pénalité fiaencisque d’étre insuffisante et doit étre

accompagnée par d’autres mesures d’accompagnement.
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Annexe 1: Quotient familial en fonction des revensi pour un couple avec un ou deux

enfants
Revenus annuels déclarés du foyer en euros
. Couple avec 1 enfant
Famille T1 entre 1 et 6 999
Couple avec 2 enfants entre 1 et 8 999
. Couple avec 1 enfant
Famille T2 entre 7 000 et 7 999
Couple avec 2 enfants entre 9 000 et 9 999
. Couple avec 1 enfant
Famille T3 entre 8 000 et 10 999
Couple avec 2 enfants entre 10 000 et 14 999
Famille T4 Couple avec 1 enfant entre 11 000 et 14 999
Couple avec 2 enfants entre 15 000 et 19 999
. Couple avec 1 enfant
Famille T5 entre 15 000 et 18 999
Couple avec 2 enfants entre 20 000 et 24 999
. Couple avec 1 enfant
Famille T6 entre 19 000 et 21 999
Couple avec 2 enfants entre 25 000 et 28 999
. Couple avec 1 enfant
Famille T7 entre 22 000 et 25 999
Couple avec 2 enfants entre 29 000 et 33 999
. Couple avec 1 enfant
Famille T8 entre 26 000 et 28 999
Couple avec 2 enfants entre 34 000 et 38 999
. Couple avec 1 enfant entre 29 000 et 36 999
Famille T9
Couple avec 2 enfants entre 39 000 et 48 999
. Couple avec 1 enfant
Famille T10 entre 37 000 et 46 999
Couple avec 2 enfants entre 49 000 et 62 999
. Couple avec 1 enfant
Famille T11 entre 47 000 et 49 999
Couple avec 2 enfants entre 63 000 et 76 999
. Couple avec 1 enfant
Famille T12 entre 50 000 et 73 000
Couple avec 2 enfants entre 77 000 et 97 000
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Annexe 2 : Affiche placardée dans I'ensemble desrdees pour informer les parents sur la

mise en place du dispositif de sanction

INFORMATION A L°ATTENTION
DES PARENTS

A e Al Sermie

Asmeres sur Seine. le 17 décembre 2012

Mise en ceuvre a compter de janvier 20132 de pénalités financiéeres pour les
familles venant récupérer leurs enfants en retard le soir.

I 3 procaedure applicable est la sorvante :

« Tout premier retard, inférienr on €gal 3 15 minutes ne sera pas pénalisé.
Ce retard sera néanmoins consigné et sigmalé au Service Enfance Prigtique.

«  Tout retard supérienr & 15 minutes sera pénalise financiérement.

«" Dés lors quune famille sura un second retard au cowrs de 'année scolaire,

quelle qu'en soit la durée. celui-ci sera pénalisé financiérement ainsi que le
premier retard

v Les penalités financiéres s"appligueront par tranche de 15 minwtes. Tout
guart d heure de retard entame sera facture.

«" Les pénalités financieres seront appliquées sur la facture de centre de loisirs
(affichage sur une hgne spécifique).

+" Enfin la pénalité financiére s appliquera quel gque soit le motif du retard.

Chaooent Familial Wille lgﬁ:fe?{é E:rd
Tranche 1 1.0
Tramche 2 150
Tramche 3 200
Tranche 4 251k
Tranche 5 3.0
Tranche 6 3 50
Tramche 7 400
Trenche 8 50
Tranche 9 650
Tranchs 10 200

Tranches 11, 12 et HC TOL0D

TUne exclusion des services mumeipanx d accuell powra ére prononces a encoptre des
farmilles qui, malgré 'application de pluosieurs panzhités de retard ne veillerzient pas 3 venir
chercher lenrs enfants a I"heurs.

LA DIRECTION EDUCATION & ENFANCE
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Annexe 3 : Courrier adressé aux familles

POLE DE L'ENFANCE

DIRECTION EDUCATION / ENFANCE

OBJET : PENALITES FINANCIERS POUR LES RETARDS
ALSH

AFFAIRE SUIVIE PAR :

DIRECTRICE EDUCATION / ENFANCE

Asniéres sur Seine, le

Madame, Monsieur,

Chaque soir, un certain nombre de familles ne sont pas ponctuelles pour venir
chercher leurs enfants a 18h30, fin de I'horaire d’accueil en centre de loisirs.
Les équipes d’animation sont ainsi mobilisées chaque jour au-dela du temps de
travail prévu.

La multiplication de ces retards sur I'ensemble des accueils de loisirs
représente un codt financier pour la ville mais surtout pénalise fortement les
agents et animateurs, dans leur organisation personnelle et familiale.

A l'occasion d’échange avec des représentants de parents, il a été décidé de
travailler cette problématique en conseil de centre de loisirs.

Ainsi, avec un groupe de volontaires (représentants de parents d’éléves,
directeurs de centres de loisirs), nous avons réfléchi a la pénalisation de ces
retards lors de plusieurs réunions de travalil.

La procédure finalement retenue est la suivante.

*Tout premier retard, inférieur ou égal & 15 minutes ne sera pas pénalisé. I
peut en effet arriver a chacun de rencontrer une fois dans I'année une difficulté
(probléme de métro, accident sur le trajet,..). Ce retard sera néanmoins signalé
au Service Enfance Pratique.

*Tout retard supérieur a 15 minutes sera par contre pénalisé financierement.

*Deés lors qu’une famille aura un second retard, et la quelle gu’en soit la durée,
celui-ci sera pénalisé financierement ainsi que le premier retard (exemple : La
famille X présente un retard de 10 minutes le 10 septembre : ce retard est
signalé au service Enfance Pratique mais il n'est pas appligué de pénalités
financieres. Le 5 janvier, la famille X est en retard de 13 minutes. La, une
pénalité financiére est appliquée pour le retard du 5 janvier et une pour le retard
du 10 septembre).
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*Le systeme de pénalité financiere retenu par le groupe de travail prévoit des
pénalités par tranche de 15 minutes. Tout quart d’heure de retard entamé sera
facturé (exemple : une famille se présente avec 17 minutes de retard, elle sera
pénalisée pour 2 quarts d’heure de retard ; une famille se présente avec 32
minutes de retard, elle sera pénalisé pour 3 quarts d’heure de retard,...).

*Les pénalités financiéres seront appliquées sur la facture de centre de loisirs
(affichage sur une ligne spécifique).

*|| a aussi été convenu en groupe de travail que pour les familles régulierement
en retard, une exclusion de l'accueil pourra étre prononcée par la Direction
Education / Enfance.

*Enfin, la pénalité financiere s’appliquera quel que soit le motif du retard.
Néanmoins, les motifs de retards seront pris en compte par la Direction si une
exclusion des activités était envisagée.

Vous trouverez ci-joint, la grille des pénalités financieres.
Nous allons installer sur chaque centre une horloge radio pilotée. L’horaire
affiché sur cette horloge sera considéré comme I'horaire de référence pour

I'appréciation des retards.

La direction Education/Enfance reste a votre disposition pour toute question
complémentaire.

Ne doutant pas que vous comprendrez le bien fondé de cette démarche, nous
vous prions de croire, Madame, Monsieur, en nos sinceres salutations.

Nathalie HURTAULT Marie-Christine BAILLET
Conseillere Municipale délégué a la Maire-Adjoint délégué a I'Education, a
démocratie Locale et a I'Enfance la réussite Educative, a 'Enfance et a

Enfance Pratique
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Annexe 4 : Extrait du journal le Parisien du 8 janver 2013

Les parentsenretard
devront payer

Jusqu'a10 € de pénalité: voila ce que risquent désormais les parents
d’Asniéres qui viennent chercher leur enfant apres 18h30au centre de Ioisu's

&5 parenits qui avaient prisla fé-
cheuse habinede de ne pas venir
chercher leurs enfants & I'heurne
dans les centres d'accuel] péris-
colaires ont fini par exaspérer [a mai-
ried'Asnidres; Laguelle contre-atta-
ﬂueen imposant, depulis la renirés
es vacances de Noél, une amende
aux récaleltrants. « 11y a beaucoup
trop d'ebus, justifie Sébastien Pistra-
samnta, maire PS de la ville. Cartalng
Parents arrivent systématiquement
avet vingt ou trents minutes de re-
tarck Cela pénalise les animateurs, les
direcreursde centre etles Atsem
fagents territoriaux specialisds des
écoles maternelles), =
La municipalitd estime que ces re-
tards hul colitent 9 D00 € chague an:
fde en heures supplémentnines, « Cp
n'est pais seulement une question de
codit, ¢'est avant tout un mangue de
respect pour les agents qui ont aussl
une vie de famille », ajoute I"edlie,
« Mous 3ih0ns esRevE dE]c‘l.Ler la carte
dela pédagogie en envoyanl des cour
riars aug parents, ajoute Marie-Chris-
tine Badller, adfainee déléguse al'4du
cation. Celan’aeu aucun impact. »

“Naus esperons

qu’ily aura une prise
de conscience™

Séhastien Viale, directeur
ducentre Manriceau

Laville a denc décide de passerala
witesse supérieurs. Et, metrre &n
place cette nowvelle régle, elle g'est
appuyée surune commission de
concertation, le consell des centres,
composte de parents d'éléves, dedl-
recteurs de cenres de lnisirs er d'glus.

L fAai Tl

LB

MLummdumcmm wil'i Do0€dlaville unm a.dmcd!tlﬂémepm tranche de
guinzeminutes, fes parents devalent s'acquitter d'une PENEITS. fAdeing Covion |

Tis on cravaiiké pendant un an el ex-
ploré differentes pistes, C'est finale-
‘ment la panalité financiére qui a éé
retentie. Concrélement, le premier re-
tard infériewr a quinze minutes ne
s@ra pas sanctionnd. Il sera néan-
moins inscrit sur wn cahier que le pa-
rent devra signer. Le second recard
serz assorl d'une pénalind Ananclére
quis"appliquera parirznche de
gquinze minuies. Les moneants va-
rlentde 1410 €, puisgu'ila évé décidé
que je quotient r'am.L..LaJ senlt prlsen

compts, Pur ewemple, ume bmille sj-
tude dans la tranche Ia plus evie ot
qui awraun retand de div-hultminures
<& verra facturer 20 € supplémentai-
res. Horloge & 'appul, « Nous espd-
rons qu'il y aura une prise de cons-
Cciemce des parents », estime Sébastien
Viale, directeur du centre Manriceau
qui accuztlie une trentalne d'enfants
ensemaineetjusqn’a L20l= mercredi
Lasemaine dernitee, 2 I'occaslon
de 'accuell de loisirs des vacances
seolaires. Sébastien Viale a distribué

a note Oinformation pour senstbill-
serles familles. Saseule réticence que
Tes paranis considenant cette pérating
comme une rallonge das horalrss et
ne changent pas leurs mauvaises
habitudes, « Cette problémarique o
évidemment éte abordée par les
consedls de cantres e cenaine parents
spuhaitaient encore plus deséveritds,
ajote Macle-Christine Bailler. Clest
pourguol, pour les plus récaleitrants,
une exclusion est méme envisagde,

AMNE-SOPHIEDAMECOUS
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