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Equité du plaider coupable : une analyse économétiue dans trois
tribunaux de grande instance francais

ANCELOT Lydie

Résumeé

La procédure francaise de plaider coupable susd#puis sa mise en place, de
nombreux débats au cceur desquels apparaisseheitte laccordée aux magistrats dans leur
prononceé de peines et la divergence de peines kelumeau de ressources du prévenu et de
surcroit selon le type de I'avocat (commis d’offme non). Ce papier empirique apporte non
seulement un éclairage sur ces débats mais égalememouvelle contribution a I'analyse
eéconomique du plaider coupable. Les résultats algquous aboutissons s’avérent
particulierement utiles au moment ou la France2oéit a I'extension du plaider coupable a
I'ensemble des délits (Guinchard [2008]) mais épalet aux crimes (Léger [2009]).
Nous testons les effets de critéres, considérésmeomelevant de I'équité horizontale et
verticale de la justice, sur la peine infligée @ntontre des prévenus. Nous montrons que le
tribunal devant lequel comparait le prévenu exarmerdle fondamental sur la sanction
infligée. Inversement, dans I'échantillon analysén ne nous permet de mettre en évidence
des divergences de peines selon que le prévemapésenté (ou non) par un avocat commis
d’office, ni selon son niveau de ressources. G#tide nous permet également de comprendre
les facteurs explicatifs de la condamnation a ugiaeprivative de liberté dans I'échantillon

analysé.

Mots clés: économie de la justice, plaider coupable, équité

Classification JEL : K14, K4, C01



1. Introduction

La recherche de I'équité de la Justice sembleugtespriorité qui s'impose au systeme
judiciaire'. Pourtant, lors de I'introduction du plaider coupsdla francaise la Comparution
sur Reconnaissance Préalable de Culpabilité (CR®C2004, la justice pénale s’est vu
reprocher son manque d’équité. Pour mettre en pealkes différences de traitement entre les
justiciables, deux principaux arguments sont @disla latitude trop importante accordée aux
magistrats et la présence obligatoire de l'avoc&budes les phases du déroulement de la
procéduré
Plus précisément, d’'une part, le décideur publahaeisi de laisser une certaine liberté aux
magistrats en invitant chacune des juridictionséaidkr, apres concertation des différents
acteurs, des peines a pronofic&téanmoins, cette volonté d'individualisation @epeine
suscite la crainte de voir des prononcés de peiagsr selon le lieu de comparution. D’autre
part, dans le cadre de la CRPC, la présence atiligate I'avocat au cours de I'ensemble des
phases de la procédure fait craindre aux détractiicette procédure des dérives judiciaires
semblables a celles connues dans le systéme jiedm@iéricain : une « justice d’abattage »
et/ou une justice a deux vitesses.

La comparaison de la CRPC a une justice d’abattagxplique par la rémunération,
considéréee trop faible par les avocats si leumtl®énéficie de l'aide juridictionnelle. En
effet, dans ce cas, le nombre d’unités de valergugepar un avocat dans le cadre de la CRPC
est plus faible que pour une audience correctidefhehinsi, les opposants & la CRPC

craignent que les avocats résolvent le plus di&$gpossible en un minimum de temps, ce qui

! «Nous devons aux coupables une justice digne, gasamt I'équité et le respect des droitsBATI R.
[2007], Débats du 5 juillet 2005 au Sénat sur tggirde loi relatif a la lutte contre la récidivesdmajeurs et des
mineurs.

2 Loi n°2004-204 du 9 mars 2004 portant adaptat®tadustice aux évolutions de la criminalité.

3 « L’article 495-8 prévoit I'assistance obligatoipar un avocat lors de sa comparution devant le prear de

la République« (Circulaire du 2 septembre 2004, ministére dadtice, Direction des affaires criminelles et des
graces).

* « Compte tenu du caractére novateur de cette pureédl..), la présente circulaire tout en comportant
I'égard des magistrats du ministére public des rindions de politique pénale destinées a permaetine
application aussi homogene que possible des nasvelispositions, met également en évidence leséneani
différenciées selon lesquelles cette procédure rpoétre appliquée, aprés concertation entre sefudihts
acteurs» (Circulaire du 2 septembre 2004, ministere deuktige, Direction des affaires criminelles et des
graces).

® « Cette dose d’américanisation de la procédure rameéne & nous interroger. Je vous demande, monisieur
Garde des Sceaux, de bien vouloir apaiser nos @aigu’elle ne nous entraine vers les dérives dedace
américaine, qui ne peut en aucun cas, étre érigemedéle XFLOCH J. Débats parlementaires enregistrés a
I’Assemblée Nationale le 21 mai 2003).

® 'assistance, par un avocat, dans le cadre d&RRvaut cing unités de valeur (soit 500 euroggéed si la
procédure échoue. Dans le cadre d'un proces classigs avocats sont rémunérés a hauteur de & uisté
valeur.



pourrait s’avérer incompatible avec la recherchd'émuité’. D'un autre c6té, I'assimilation
de la CRPC a une justice a deux vitesses a éténdéapnotamment par Papadopoulos
[2005], pour lequel seuls les prévenus dont le anivde ressources est éleve iront jusqu’au

proces, les autres étant incités a plaider coupable

Les premiers modéles d’analyse économique du plaimigpable se sont intéressés a
I'influence du niveau de richesse sur la probabitiie parvenir a un arrangement. Ainsi,
Easterbrook [1983] détermine l'impact des colts misies sur I'issue de la négociation et
montre que plus le niveau de richesse de I'accsisaible, plus la probabilité de parvenir a
un plaider coupable est élevée, le procés étarsiddme comme plus lent et plus colteux. Un
résultat semblable est obtenu par Kobayashi et [L686] qui montrent qu’un accuseé riche
est incité a aller au proces car il a les moyenanitiers de rémunérer son avocat et que sa
probabilité d’étre relaxé au procés n'est pas nullependant, aujourd’hui, a notre
connaissance aucune étude empirique, n’examin@uBimce du niveau de richesse de
I'accusé sur le montant de la peine qui lui infégians le cadre du plaider coupable.

La théorie économique du plaider coupable (Grossetafatz [1983], Reinganum [1988],
Baker et Mezzetti [2001]) s’est intéressée depuis trentaine d’années a l'efficacité du
plaider coupable en tant qgue mécanisme permettantédéler de l'information sur la
culpabilité de I'accusé. Ces travaux apportent temper éclairage sur I'équité du plaider
coupable en montrant que la probabilité de condéomaes innocents est conditionnée au
budget dont dispose le procureur (Ancelot et Ddbiaban [2010]). Ces modeéles souffrent
néanmoins de limites notamment en raison de 'atesde I'avocat dans la négociation.

Plus récemment, Ancelot et Delacote [2009a-2008bpxaminé I'impact de cet acteur sur la
probabilité de résoudre le conflit par un plaideugable et de surcroit sur I'impact du mode
de rémunération de l'avocat sur la peine infligééeacontre du prévenu. Il ressort de ces
études que quelle gue soit I'issue du conflit gdaicoupable ou proceés), la peine du prévenu
sera plus élevée selon que son avocat est remiamEiéairement plutdt que par un honoraire

horaire.

" Selon Papadopoulos [2005],Les avocats commis d'office, trés mal rémunétégonment pas forcément
'accusé de tous les éléments du dossier, lesamgitparfois de facon tendancieuse, a plaider chlpa.
Papadopoulos se retreint au cas des avocats codiaffsce car le pourcentage de bénéficiaires dedéa
juridictionnelle choisissant un avocat commis dad#f notamment dans le cadre du plaider coupahlérés
élevé. Dans I'échantillon dont nous disposons, 1864 prévenus ayant eu recours a un avocat coniaffie,
1082 sont bénéficiaires de 'aide juridictionneBejt plus de 76,5%.

8 «Une justice & deux vitesses se développe avec,cién des accusés qui ont les moyens financiated’
jusqu’au proceés grace a de bons avocats et derBaules justiciables modestes systématiquementoomes »
(PAPADOPOULOS I. [2005] ).



Bien que suscitant de nombreux débats, les étudpsiques sur I'équité de la Justice
en général et de la peine en particulier sont rétesr le cas particulier du plaider coupable, &
notre connaissance, aujourd’hui deux eétudes existeazio, Stephen et Tata [2008]
examinent I'impact du systeme d’honoraire de I'atosur I'issue de I'arrangement entre le
procureur et I'avocat. Ensuite, I'étude expérimentie Garcia, Gazal et Tor [2009] montrent,
gue les accusés rejettent la proposition de négmeiadu procureur sur la base de
considérations éthiques. Ainsi, les propositionspedees apparaissant pour l'accusé trop
élevé au regard de la gravité de l'infraction serefetées. Les peines apparaissant pour les
accusés trop faibles comparativement a d’autresepesupportées pour un délit identique
diminuent également la disponibilité des accusgscapter la proposition du procureur.

Sans chercher a comparer I'équité de la CRPC dggquaité des autres procédures
pénales, cette étude économétrique a vocationagengne réflexion sur I'équité horizontale
et verticale de cette procédure, a partir d’'undyaranédite de I'application de la CRPC au
sein de trois tribunaux de grande instance frahcais
Pour les économistes, I'équité horizontale suit le principe d'égalitfe traitement: &
situation identique, les individus doivent étratés de maniere semblable; tandis que I'équité
verticale signifie que des différences de traitehaenl’individu doivent étre appliquées si les
prévenus sont dans des situations difféerentes. Dat® analyse, nous considérons que
I'équité horizontale correspond au prononcé d'ueae identique a deux prévenus ayant,
toutes choses égales par ailleurs, les mémes éassiques (individuelles et judiciaires). En
outre, infliger une peine différente a deux préweniayant pas les mémes caractéristiques
individuelles releve de I'équité verticale.

Dans ['échantillon analysé, nous avons considératrgucriteres relevant de I'équité
horizontale de la CRPC : le lieu de comparutiorptivenu, le type de I'avocat, le niveau de
ressources du prévenu et le genre de ce derniers Nisposons également de sept critéres
gue nous rattachons a I'équité verticale de la CRBE€e récidiviste, posséder un casier
judiciaire, avoir commis linfraction avec un (olupieurs) coauteur(s), I'age du prévenu, la
nature de l'infraction commise, le nombre d’infiao(s) commise(s) et I'implication d’'une

victime'™.

° Le contenu de I'échantillon, construit & partirraere collecte personnelle, est exposé dans fe poi

19| _es notions d’équité horizontale et verticale seEmployées notamment en économie de I'assuranceoéte
des politiques familiales et économie des politgyfiscales.

! | es intuitions rattachées aux effets attendusesecttéres sont présentées dans le point 2.



Ce papier, dont la principale vocation est d’engagee réflexion sur I'équité
horizontale et verticale de la CRPC, s’articulelalenaniére suivante. Le contenu de la base
de données et les prédictions quant aux effetschttedes différents criteres sont tout d’abord
exposes (section 2). Ensuite, les résultats dés éssocies aux effets des criteres d’équité
horizontale et verticale sur la condamnatiomn& peine privative de libefésont présentés,
d’abord, sans prendre en considération de croisenegrire les critéres, puis, en examinant
les effets de croisements de certains criteregigee8). Enfin, nous concluons et apportons

d’autres perspectives d’études intéressantes poite recherche (section 4).

2. Présentation de la base de données et prédictonur les effets attendus

des criteres d’équité

Contenu de I'échantillon

L’échantillon recense des éléments d’informations des affaires résolues par une
CRPC entre janvier et décembre 2006 et homologpéaede juge dans trois tribunaux de
grande instance francaisAprés la suppression des observations pour l#sgu®us avons
une (ou plusieurs) valeurs manquantes, nous dispas®mdonnées relatives a 1903 prévenus.
L’échantillon recense des éléments d’informatiom Bes caractéristiques judiciaires et
personnelles du prévetiu
Nous constatons, au regard des statistiques digesipque la majorité des prévenus est
représenté par un avocat commis d'office (72%)uetiénéficie de I'aide juridictionnelle
(66%). Parmi les deux caractéristiques judiciattasprévenu, nous remarquons qu’un peu
plus de la moitié des prévenus possede un caglarigire, tandis que seulement 9% sont
récidivistes. Parmi les caractéristiques indivitkgeldes prévenus, nous remarquons que les
prévenus de I'échantillon appartiennent essentiedte a la tranche d’age 18-30 ans (43%) ou
31-50 ans (44%).

Nous pouvons également noter que, conformémenboahag du législateur de mettre en

place la CRPC principalement pour résoudre desntte a la circulatiolt, 73% de

12 Sous l'appellation « peine privative de libertémous regroupons les condamnations & une peine
d’emprisonnement avec sursis sans mise a I'épreiamprisonnement avec sursis et mise a I'épreuve e
I'emprisonnement ferme.

3 Pour des raisons de confidentialité, le nom dewliions auxquelles sont rattachés les troisutmdux
constituant I'échantillon’est pas cité.

14| es statistiques descriptives associées a chateseariables sont exposés dans le tableau enaaniet

en annexe B.



'ensemble des infractions concernent ce type dctfons. Ensuite, les atteintes aux
personnes et les atteintes aux bighseprésentent respectivement 13% et 14%. L’analyse
des différents types de peines infligées & I'eneodes prévenus dans I'échantiffbmontre
que I'amende et la peine privative de liberté soajoritairement prononcees (respectivement
63% et 60%). Ensuite, la peine de suspension dripeie conduire est infligée dans 38% des
cas.

Les prévenus de I'échantillon peuvent étre condanmn@lusieurs peines. Nous constatons
que dans 28% des cas, ceux-ci sont condamnés @igxtypes de peines possible (peine

privative de liberté, peine de substitution et adedn

Prédictions sur les effets attendus des critéres&tjuité

Afin de respecter I'équité horizontale, I'impact deu de comparution, du type de
'avocat (commis d’office ou non), du niveau de smsces du prévenu (étre ou non
bénéficiaire de l'aide juridictionnelle) et le gerdu prévenu doit étre tel que la peine, toutes
choses égales par ailleurs, doit étre identique si
- le prévenu comparait devant le tribunal 1 ouvadéles tribunaux 2 ou 3,

- le prévenu est représenté ou non par un avooatneod office,
- la peine infligée a I'encontre du prévenu eshime gu’il soit ou non bénéficiaire de I'aide
juridictionnelle,

- la peine infligée au prévenu est identique, sel@il est un homme ou une femme.

Concernant les criteres relevant de I'équité valtic les hypothéses que nous

formulons sur I'impact de ces criteres sont résigmiams le tableau ci-dessous :

!5 Conduites sous I'empire d’un état alcoolique, adte$ sans permis, conduites sans assurance, tesdui
vitesse excessive, conduites sous I'emprise de&tauns.

% V/iolences, menaces, outrages, rebellions, blesswekntaires.

7 Destruction, dégradations, vols, recels, escrogsigiaux.

'8 Annexe A-2.



Tableau 1: Classement, dénomination et prédictions sur lagitéres d’équité et

les variables de contrble

Classement des criteres

Dénomination

Signe attendu de

l'effet
Critéres d’équité horizontale : .

_ . Tribunal 1 X
Lieu de comparution du Tribunal 2 ref
prevenu Tribunal 3 X
Type de I'avocat L'avocat est commis d’office X
Richesse du prévenu Le prévenu b_enef|C|e de laide X

juridictionnelle
Genre du prévenu Le prévenu est un homme X
Critéres d’équité verticale :
Passé judiciaire (1) Le prévenu est récidiviste +
Passé judiciaire (2) Le prévenu pc_)s_sede un casier +
judiciaire
Nombre de prévenus arrétés Le prévenu a commis l'infraction +
avec un co-auteur
. . 1 ref
Nombre d’infractions > n
commises dans le cadre de |3 3 "
comparution
4 +
Atteintes a la circulation ref
Nature de I'infraction Atteintes aux personnes ?
Atteintes aux biens ?
Variables de contrOle
18 -30 ?
Age du prévenu
31-50 ans ref
+ 50 ans ?
Existence d’une victime dans Un dommage a été causé a une 5
I'affaire victime '

Légende du tableau
X : I'impact n’est pas significatif a 5%.

+ : 'impact est positif et significatif a 5%.
- : 'impact est négatif et significatif a 5%.

? : 'impact est indéterminé.

ref : cette variable est la variable de référence.




Plus précisément, nous considérons que :

- étre récidiviste® ou avoir commis l'infraction avec un coauteuf’: ces deux critéres,
considérés au regard de la loi, comme des circocssaaggravantes relevent selon nous de
I'équité verticale de la CRPC. En effet, toutes sgwégales par ailleurs, un prévenu ayant
commis une infraction a laquelle s’ajoute I'une l@utre de ces circonstances aggravantes
doit étre condamné a une peine différente de defligée & un prévenu ayant commis une
infraction sans qualification supplémentaire d'@ireonstance aggravante

- posséder un casier judiciaire la possession d’un casier judiciaire n’est passens de la
loi, une circonstance aggravante. Le Code pénalréeoit pas en effet que le prévenu soit
condamné & une peine différente selon qu'il poss&deon un casier judiciaife cette
décision est laissée a la discrétion de chaquestag)l.

- la nature de l'infraction : la loi prévoit des peines différentes selondéure de l'infraction
commise par le prévenu. Les statistiques sur ledamanations prononcées en 2006 montrent,
par exemple, que les amendes sont majoritairemestiopcées a l'encontre d’auteurs
d'atteintes & la circulatidh La peine privative de liberté est, quant & elienpncée dans
33,3% des cas a l'encontre de prévenus ayant comnasinfraction en matiére de vols,
recels. Nous pouvons donc nous attendre a ce outestchoses égales par ailleurs, la peine

diverge la nature de I'infraction commise.

19| a définition de la récidive adoptée dans I'analgst identique a celle retenue dans les étudtstigizes
réalisées par le ministére de la justicePeur qu'il y ait récidive en matiere correctionrgllil faut que la
seconde infraction soit semblable a celle qui aivédf premiere condamnation, qu’elle ait été coserdans le
délai de cing ans qui suit I'expiration de la prémg peine ou sa prescription, et que la secondedtibn
entraine une peine d’emprisonnemer{fAnnuaire Statistique de la Justice [2006])).

2 Nous privilégions la notion de « coauteur » plufde celle de « complice ». En effet, le prévenwdéné ici
correspond a celui qui a également participé @tamission de l'infraction. Il ne s’agit pas de dejui a aidé

ou assisté le prévenu (complicité par aide ou taswie), ni de celui qui a fait commettre I'infracti en
provoquant ou en donnant des instructions (con@lar instigation).

L par exemple, l'article 311-3 du Code pénal prégai «Le vol est puni de trois ans d’emprisonnement et de
45000 euros d’amendetandis que l'article 311-4 stipule qué.& vol est puni de cing ans d'emprisonnement et
de 75000 euros d'amende lorsqu'il est commis pasi@lirs personnes agissant en qualité d'auteur eu d
complice sans qu'elles constituent une bande osgami

2 «En France, la condamnation antérieure (...) joue ldes I'instruction, notamment pour la durée de la
détention provisoire, lors de la phase de jugememtce qui concerne le prononcé de la peine pouédadive»
(Communication de Pierre FAUCHON [2006] sur la odigtion en matiére pénale : casier judiciaire,epen
compte des décisions de condamnation et transfétedes personnes condamnées. Texte E 3065 déposé au
Sénat).

23 Afin de tester si posséder ou non un casier jaiteia un effet différent, sur la probabilité dexdamnation,
selon le lieu de comparution nous croiserons cas dariables. )

4 « Les amendes se rencontrent en matiére de sécatitiére (50%). Les contraventions d&"&lasse sont le
plus souvent sanctionnées par une amende (96urce : Exploitation statistique du casier juai@,
Ministére de la Justice, rapporté dans « Les conddons en 2006 »).



- le nombre d’infractions commises par le prévenu le Code pénal dans les articles 132-2 a
132-7 distingue le concours idéal de qualificatforet le concours réel de qualificatiéhs
Dans la mesure ou certains prévenus de I'échamtgleuvent avoir commis plusieurs actes
délictueux distincts les uns des autres c'est torse type de concours qui s’applique dans
notre étud&. Par exemple, sous la classification « atteintestéens », un prévenu peut avoir
commis deux infractions distinctes : un vol et eseroquerie. Dans ce cas, l'article 132-3 du
Code pénal prévoit deux principes : (1) chacune pi@ses encourues pour les différentes
qualifications retenues peut étre prononcée (3Yide ne peut cumuler les peines de méme
nature. Par exemple, un prévenu ne peut pas étrdaomé a deux peines privatives de
liberté. Une précision doit néanmoins étre appartéelon l'article 132-7, les peines
d’amende pour contravention se cumulent entre.dasdéfinitive, nous pensons que l'effet
du nombre d’infractions commises sur le type dagmiinfligées a I'encontre du prévenu,

devrait étre différent selon la nature de I'infrantcommise par le prévenu.

Enfin, nous étudions également les effets des Masade contrble dont nous considérons
I'impact pressenti indétermine.

- I'&ge du prévenu: une des fonctions de la sanction pénale estidaudsion de la
commission de nouvelle(s) infraction(s). Sous aajleg nous pensons que lI'age pourrait
affecter differemment la peine infligée a I'encenttu prévenu. En effet, dans cette optique de
dissuasion, certains tribunaux pourraient opter p@s sanctions plus séveres pour les jeunes
prévenus comparativement aux plus agés (ou inversgni’effet du croisement du lieu de
comparution avec 'age nous aménera a avancerugeefjstes de réflexions sur ce p8int

- 'existence d’une victime dans I'affaire: lors de l'infraction commise par le prévenu, une
victime peut avoir subi un préjudice. Dans ce cafie-ci peut demander réparation a l'auteur
des faits en sollicitant des dommages et intéggts de ’homologation par le juge. Ainsi, a

I'exception des dommages et intéréts, rien ne peawet d’affirmer que la peine devrait étre

% Le concours idéal d'infractions signifie qu’untfanique transgresse a la fois plusieurs dispasitite la loi
pénale et constitue a lui seul plusieurs infraction

% Le concours réel de qualifications s'applique dorsne personne est l'auteur de plusieurs faitsériels
successifs dont chacun constitue une infraction.

%" Le concours idéal de qualifications signifie quacte délictueux commis par un prévenu reléve damee
qualification.

% Nous envisageons également la possibilité que IAgprévenu interfére avec les circonstances antgmisla
gravité initiale de I'infraction. Ainsi, tous trimaux confondus, nous étudions les effets des itters existant
entre la tranche d’age du prévenu et le fait d'éadiviste ou d’avoir commis l'infraction avec wu des
coauteurs.



différente s’il y a ou non existence d’une victin®&in de conforter cette intuition, nous

examinons l'impact de ce critere de contréle syndime infligée.

3. Condamnation a une peine privative de liberté etquité de la CRPC

L'objectif de I'analyse empirique est d’examinegduité horizontale et verticale de la
CRPC est respectée. Afin de répondre a cette guestbus nous attachons a I'impact, sur le
rapport de risques d’étre condamné & une peinatprevde libert®, de différents critéres
relatifs a ces deux types d’équité. Le choix déiséacette analyse réside également dans une
volonté de mieux comprendre les facteurs menaatcathdamnation a une peine privative de
liberté dans le cadre d'une CRBC
Méthodologiquement, nous utilisons un modeatgit dichotomique dans la mesure ou notre
variable expliquée prend deux valeurs (1 ou O sejoa le prévenu est respectivement
condamné a une peine privative de liberté ou no@mné a une peine privative de liberté)
et parce que les criteres d’équité et les variatidesontrdle correspondent tous a des variables
qualitatives.

Suivant les notations d’Allison [1999], le modetmaométrique utilisé est de la forme :
log (ﬁj =a+BXy T BX%, t ot B %
.
ou p, représente la probabilité que le prévenu soit aome a une peine privative de liberte,
ou a représente une constante,

ou B, est le coefficient estimé de chacun des paramétresodele,

ou x correspond a chacun des facteurs explicatifs diéteo

Nous exposons, d’abord, les résultats relatifsaaallyse des effets exercés par les

indicateurs d’équité horizontale et verticale sgmendre en considération d’éventuelles

% Le rapport de risques étudié dans notre analyse espport de risques d’étre condamné a une priuative
de libertéversuscelui d’étre condamné a une peine non privativdilterté. Par souci de clarification, nous
dirons que nous étudions le rapport de risquesedd@&indamné a une peine privative de liberté.

%0 En effet, le champ d’'application de la CRPC essparge que celui des autres procédures pénaiéieges,
de sorte que cela permet aux magistrats de promEsepeines plus séveres que pour les autres preséd
pénales accélérées. Toutefois, parallélerdgeptincipe d'allégement de la sanction dans leead la CRPC, se
traduit notamment par une moins grande sévérité qui peut résulter (...xkioix d’une peine plutét qu'une
autre, amende au lieu d’emprisonnemen(Circulaire du 2 septembre 2004, ministére dmidéice, Direction
des affaires criminelles et des graces).
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interactions entre ces indicateurs. Les résultalatiis a I'étude des interactions pouvant

exister entre les différents critéres sont ensxsminés.

3.1. Impact des différents criteres d’'équité, étudis isolément

Le tableau 2 ci-dessous présente les probabilitéslitps® associées aux effets

significatifs de certaines variabfés

Tableau n°2: Explication de la condamnation a une peine priative de liberté
sans prise en compte d’interactions entre les diffénts criteres d’équité

Dénomination de I'effet examiné Caractéristiques du prévenu Probabilités
prédites
Effet de comparaitre devant le Le prévenu comparait devant le tribunal 1 P=0,74
tribunal 1 ou le tribunal 3 plutét Le prévenu comparait devant le tribunal|2 P = 0,64
que devant le tribunaf? Le prévenu comparait devant le tribunal|3 P=0,72
Effet d'étre récidiviste plutdt que Le prévenu est récidiviste P =0,88
non récidivist&' Le prévenu n'est pas récidiviste P =0,80
Effet de posséder un casier Le prévenu possede un casier judiciaire P=0,8
judiciaire plutét que de ne pas Le prévenu ne posséde pas de _
posséder un casier judiciaite casier judiciaire P=0,86
Effet d’avoir commis une atteinte Le prevenu a commis une P =0,40
aux personnes plutét qu'une attejnte aux personnes
atteinte a la circulatich Le prévenu a commis une P=0,52
atteinte a la circulation
Effets d’avoir commis deux Le prévenu a commis une infraction P=0,52
infractions ou trois infractions ou Le prévenu a commis deux infractions P =0,59
plus que trois infractions plutot Le prévenu a commis trois infractions P =0,69
qu’une infractior’ Le prévenu a commis quatre infractions P=0,7

%1 Nous avons choisi d’exposer les résultats obténiigide des probabilités prédites (plutét qu'ddéa des

odds-ratig dans la mesure ou elles permettent de connaii@sgment la probabilité qu'un prévenu, doté de
certaines caractéristiques, soit condamné a ume peivative de liberté. Les résultats des odds-kitdes beta-
estimates sont présentés en annexe C.

32| e seuil de significativité retenu gstvalue(p) inférieure & 0,05. Dans le texte, fesalues

sont mentionnées en italique £ ....).

% |es caractéristiques de ces prévenus sont : caftgadevant les tribunaux 1, 2 ou 3, avoir comunig
atteinte a la circulation, étre récidiviste, étrehomme, agé de 31 a 50 ans, bénéficiaire de ljaritdictionnelle
et représenté par un avocat commis d’office, asminmis une infraction, sans coauteur, sans victime.

3 |es caractéristiques de ces prévenus sont : étneon récidiviste, comparaitre devant le tribunahyoir
commis une atteinte a la circulation, étre un homégé de 31 & 50 ans, bénéficiaire de l'aide jctimiinelle et
représenté par un avocat commis d’office, avoir misrune infraction, sans coauteur, avec victime.

% |es caractéristiques de ces prévenus sont : perseéchon un casier judicaire, comparaitre devanithunal
1, avoir commis une atteinte a la circulation, &re homme, &gé de 31 a 50 ans, bénéficiaire ddel'ai
juridictionnelle et représenté par un avocat comaridfice, avoir commis une infraction, sans coamuteavec
victime.

% |es caractéristiques de ces prévenus sont : @emimis une atteinte & la circulation ou une attemmix
personnes, comparaitre devant le tribunal 2, pessdu casier judicaire sans étre récidiviste, @irehomme,
agé de 31 a 50 ans, bénéficiaire de l'aide juiimlictelle et représenté par un avocat commis deffavoir
commis une infraction ayant impliqué une victimens coauteur.

%' es caractéristiques de ces prévenus sont : avaimis une, deux, trois ou plus que trois infracticavoir
commis une atteinte a la circulation, comparaitevadit le tribunal 2, posséder un casier judicaitee
récidiviste, étre un homme, agé de 31 a 50 an&fis@ire de l'aide juridictionnelle et représempig un avocat
commis d'office, avoir commis une infraction n'ayamas impliqué de victime, sans coauteur.
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Le lieu de comparution du prévenu : un élémentrdémant

D’aprés les résultats obtenus, le lieu de comparuést, toutes choses égales par
ailleurs, l'unique critére affectant le rapportriggues d’étre condamné a une peine privative
de liberté p = 0,000). En effet, aucun des trois autres criteres diéghborizontale (étre
représenté par un avocat commis d'office, étre figdaite de I'aide juridictionnelle et étre un
homme) n’affecte, dans I'échantillon, le rapport riques d’étre condamné a une peine
privative de liberté que ce soit sans tenir contl@eroisements entre les criteres d’équité ou
en prenant en compte ces interactions .

En prenant comme référence le tribun 2 ressort de I'étude que comparaitre devant le
tribunal 1 ou le tribunal 3, plutdét que devant libunal 2, augmentda probabilité d’étre
condamné & une peine privative de lib€rt€our preuve, pour certaines caractéristiques, la
probabilité qu’un prévenu soit condamné a une ppiative de liberté est de 74% ou de
72% s’il comparait respectivement devant les trédaxnl ou 3 tandis qu’elle est de 64% s'il

comparait devant le tribunal 2.

Des divergences concernant I'impact du passé pidici

Dans I'échantillon, étre récidiviste ou possédercanier judiciaire affecte, certes, le
rapport de risques d’étre condamné a une peinatprévde liberté mais en sens opposé aux
hypotheses formulées. En effet, la probabilitérd’@ondamné a une peine privative de liberté
augmente si le prévenu est récidiviStenais diminue si le prévenu posséde un casier

judiciaire®™.

Impact de la nature de l'infraction

Les résultats de I'échantillon ne confirment pas moédictions selon lesquelles
commettre une atteinte aux personnes (ou une t@taux biens) augmente la probabilité de
condamnation a une peine privative de liberté. €3etd nature de l'infraction affecte le
rapport de risques d'étre condamné a une peinatprivde libertéf = 0,0215 mais avoir
commis une atteinte aux biens ou une atteinte argopnes plutbét qu'une atteinte a la
circulation diminue la probabilit¢é de condamnatémne peine privative de liberté. A titre

d’exemple, pour certaines caractéristiques, laghdibé qu'un prévenu soit condamné a une

% |a référence choisie est celle pour laquelle ¢efif de la population est le plus élevée.

%'p = 0,00150up = 0,0011si le prévenu comparait devant le tribunal 1 owileinal 3.

“0 Cette probabilité s’éléve a 88% si le prévenudsitliviste tandis qu’elle est de 86% s'il ne I'psis.
“LElle s'éléve & 80% dans le premier cas et & 869 lasecond.
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peine privative de liberté est de 40% s'’il a comunis atteinte aux personnes tandis cgtée
probabilité est de 52% s'il a commis une atteinke @irculatiorf?.

Par ailleurs, le nombre d’infractions commiseslparévenu affecte, toutes choses égales par
ailleurs, le rapport de risques d’étre condamnéepeine privative de liberte (< 0,000).
Nous remarquons également que commettre deux,dtojglus que trois infractions plutot
gu’'une infraction affecte le rapport de risquest@écondamné a une peine privative de
liberté*®. De plus, conformément & nos hypothéses, la piliéatle condamnation a une
peine privative de liberté s’accroit a mesure quexdmbre d’infractions commises par le
prévenu augmente. En effet, pour certaines caistitfres, la probabilité d’étre condamné a
une peine privative de liberté est de 59%, 69%2% %i le prévenu a commis respectivement
deux, trois ou plus de trois infractions, tandisetie est de 52% s'il a commis une

infractiort*”,

La probabilité d'étre condamné & une peine privatile liberté est plus faible pour les

prévenus les plus jeunes

Il est envisageable que I'age du prévenu affectapport de risques d’étre condamnée
a une peine privative de liberté. Effectivementcpajue le prononcé d’'une sanction pénale a
notamment pour objectif la dissuasion de la comonissl’'une nouvelle infraction, I'age
pourrait intervenir dans le choix de prononcer on ane peine privative de liberté.
Il ressort de notre étude qu’étre age de 18 a Blndie de 38,6% le rapport de risques d’étre
condamné a une peine privative de libepté(0,000). En revanche, appartenir a la tranche
d’age supérieure a la tranche d’age moyenne dadrédlon n’affecte pas ce rapport de
risques pp = 0,878).

Parmi les effets étudiés des criteres d’équitézbotale, notre analyse indique que
seul le lieu de comparution apparait comme uneabkzidéterminante du prononcé d’une

peine privative de liberté. En effet, excepté kEefflu lieu de comparution, rien ne permet de

2 Les caractéristiques de ces prévenus sont : @eoimis une atteinte a la circulation ou une afeeux

personnes, comparaitre devant le tribunal 2, pessdu casier judicaire sans étre récidiviste, direhomme,
agé de 31 a 50 ans, bénéficiaire de l'aide juiimiictelle et représenté par un avocat commis deffavoir

commis une infraction ayant impliqué une victimens coauteur.

“p =0,0119 ; p < 0,000bup = 0,0027selon que le prévenu a commis deux infractiomss infractions ou
plus que trois infractions (plutét qu’une infractjo

4 Les caractéristiques de ces prévenus sont : aeaimis une, deux, trois ou plus que trois infatsj avoir
commis une atteinte a la circulation, comparaitevadt le tribunal 2, posséder un casier judicaitee

récidiviste, étre un homme, agé de 31 a 50 angfic@ire de I'aide juridictionnelle et représempi# un avocat
commis d’office, avoir commis une infraction n'ayamas impliqué de victime, sans coauteur.
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mettre en évidence d’autres éléments témoignantatbsence d’équité horizontale dans
I’échantillon.

Parmi les effets estimés des criteres d'équitéicze; le passé judiciaire (étre
récidiviste ou posséder un casier judiciaite)pature de I'infraction, le nombre d’infractions
commises et le fait de commettre une infractiorcave (ou plusieurs) coauteur(s) affectent le
rapport de risques d’étre condamné a une peinatpuévde liberté. Parmi ces criteres, deux
influencent le rapport de risques de maniére opp@séos hypothéses : posséder un casier
judiciaire et avoir commis une atteinte aux biensine atteinte aux personnes.

Enfin, I'étude des effets exercés par les deuxabéas de contréle montre que I'age du
prévenu affecte le rapport de risques d'étre com#am une peine privative de liberté
uniquement si le prévenu est agé de 18 a 30 anguicendique que les magistrats ont
tendance, dans I'échantillon, a étre plus séveamesrs les individus jeunes, laissant peut étre
présager une volonté de dissuasion dés le(s) pr@niacte(s) commis. En revanche,

I'existence d’une victime n'affecte pas ce rapm@trisques.

3.2. Impact des critéres d’'équité avec intégratiod’interactions

Le tableau n°3 ci-dessous relate les probabilitésdies associées aux effets
significatifs des différents critéres, lorsque nguscédons a I'étude d’interactions entre ces
critéres :

Tableau n°3: Probabilités prédites associées aux effets
significatifs des différents critéres avec prise enompte d’interactions entre ces

critéres
Dénomination de I'effet examiné Caractéristiques du prévenu Probabilités
prédites
Effet de comparaitre devant le | Le prévenu est récidiviste et comparait devanibb@nal 1 P =0,89
tribunal 1 plutét que devantle | Le prévenu est récidiviste et comparait devanibenal 2 P =0,66
tribunal 2 si le prévenu est
récidiviste
Effet d'étre récidiviste plutot que | Le prévenu est récidiviste et comparait devanibi@nal 1 P =0,89
non récidiviste si le prévenu Le prévenu n'est pas récidiviste et comparait dielean P =0,68
comparait devant le tribunal 1 tribunal 1
Effet de comparaitre devant le Le prévenu a commis une atteinte aux personnes gt P =0,57
tribunal 1 plutét que devant le comparait devant le tribunal 1
tribunal 2 si le prévenu a commis Le prévenu a commis une atteinte aux personnes gt P =0,28
une atteinte aux personnes comparait devant le tribunal 2
Effet d'étre 4gé de 18 & 30 ans pIutcA),[Le prévenu est agé d'?riéﬁnz?f ans et comparaihtdeva P =0,89
gue de 31 a 50 ans si le prévenu - — S = —
comparait devant le tribunal 1 Le prévenu est agé d?riginsz ans et comparaihtdeva P =0,82
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Effet de comparaitre devant le Le prévenu a commis une atteinte aux personnes €t P =0,60
tribunal 3 plutdét que devant le comparait devant le tribunal 3
tribunal 2 si le prévenu a commis une  Le prévenu a commis une atteinte aux personnes et P=0,28
atteinte aux personnes comparait devant le tribunal 2
Effet d’avoir commis une atteinte aux Le prévenu a commis une atteinte aux biens et cafipa P=0,39
biens plutbt qu’'une atteinte a la devant le tribunal 3
circulation si le prévenu comparai Le prévenu a commis une atteinte a la circulation e P =0,67
devant le tribunal 3 comparait devant le tribunal 3
Effet d'étre agé de 18 & 30 ans pIutcA),[Le prévenu est agé d?riéﬁnifg ans et comparaihtdeva P =0,55
- Hra
que de ?ji\?ai?lgr:ztijr?aﬁ gompara "“Le prévenu est agé de 31 & 50 ans et comparaitideva P=0,67
tribunal 3
Effet de comparaitre devant le Le prévenu est agé de 31 a 50 ans et comparaihtdeva P =0,55
tribunal 3 plutt que devant le tribunal 3
tribunal 2 si le prévenu est 4gé de [L8Le prévenu est 4gé de 31 a 50 ans et comparaittdeval P=0,52
a 30 ans tribunal 2
Effet de comparaitre devantle | Le prévenu est agé de plus de 50 ans et compasaintl P=0,76
tribunal 3 plutét que devant le le tribunal 3
tribunal 2 si le prévenu est 4gé d¢ Le prévenu est 4gé de plus de 50 ans et comparaind P =0,66
plus de 50 ans le tribunal 2
Effet d’avoir commis une atteinte Le prévenu est agé de plus de 50 ans et a commis Un P =0,28
aux personnes plutdt qu’une atteinte atteinte aux personnes
a la circulation si le prévenu est 4gé Le prévenu est agé de plus de 50 ans et a commis Un P = 0,62
de plus de 50 ans atteinte a la circulation
Effet d'avoir commis une atteinte| -€ prévenu est agé de 18 a 30 ans et a commistengea P=0,37
aux personnes plutdt qu’une atteinte aux personnes
a la circulation S! le prévenu est ag “Le prévenu est agé de 18 a 30 ans et a commisttense | P = 0,52
de 18 a 30 ans a la circulation

Impact d’étre récidiviste selon le lieu de compamnut

Parmi les effets significatifs des caractéristiqyediciaires du prévenu, un effet
déterminant exercé par le fait d’étre récidivistéesprévenu comparait devant le tribunal 1
plutdt que devant le tribunal2est obtenu. A titre d'illustration, nous pouvonsmtionner
que la probabilité qu'un prévenu récidiviste, actéristiques identiqués soit condamné a
une peine privative de liberté est de 89% si levgmé comparait devant le tribunal 1, tandis
gu’elle est de 66% s’il comparait devant le tribiuha
Contrairement a l'impact exercé par la comparutimvant le tribunal 1, nous pouvons
souligner également que I'effet d’étre récidivistaffecte pas (ou n’est pas affecté) par le fait
de comparaitre devant le tribunal 3. Plus précisgémeutes choses égales par ailleurs, étre
récidiviste, n’exerce pas d'effet sur le rapport iues d'étre condamné a une peine
privative de liberté si le prévenu comparait devartibunal 3 plutdét que devant le tribunal 2

(p = 09793. De plus, étre récidiviste, plutét que non rédete, n'affecte pas le rapport de

4 | introduction de certaines interactions dansrledéle initial a pour conséquence que la possesbion
casier judiciaire n'affecte plus le rapport de uisg d’étre condamné a une peine privative de ébert

“%, Les caractéristiques du prévenu sont : compardévant le tribunal 1 ou le tribunal 2, étre rdide, avoir
commis une atteinte a la circulation et étre 4géida 50 ans.
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risques d'étre condamné a une peine privative lolerté si le prévenu comparait devant le
tribunal 3 p = 0,6656.

Impact de la nature de l'infraction commise setidu de comparution

Dans I'échantillon analysé, des différences sumég concernant I'impact exercé par
la nature de l'infraction selon le lieu de compemitdu prévenu. Ainsi par exemple, la
probabilité qu’'un prévenu soit condamné a une ppmative de liberté lorsqu’il a commis
une atteinte aux personnes et qu’il comparait e€7/d6 devant le tribunal 1, de 60% devant
le tribunal 3, tandis qu’elle est de 28% s'il comgiadevant le tribunal®?

Nous constatons égalemeqnie commettre une atteinte aux biens, plutdét quatteinte a la
circulation, affecte le rapport de risque que E&vpnu soit condamné a une peine privative de
liberté. Pour preuve, la probabilité qu'un prévenamparaissant devant le tribunal 3, soit
condamné a une peine privative de liberté estetoahoses égales par ailleurs, de 39% s'il a
commis une atteinte aux biens, tandis qu'elle &s6@% s'il a commis une atteinte a la

circulation.

Impact de I'age du prévenu selon son lieu de couotjogr

D’apreés les résultats obtenus, étre agé de pli®dms exerce un effet sur le rapport
de risques que le prévenu soit condamné a une ppeinative de liberté si le prévenu
comparait devant le tribunal 3 plutét que devantriteunal 2. En effet, a caractéristiques
identiques, la probabilité qu'un prévenu agé desma 50 ans soit condamné a une peine
privative de liberté est de 76% devant le tribuBiahndis qu’elle est de 66% s’il comparait

devant le tribunal %,

Parmi les effets étudiés, nous pouvons égalemention@é que I'dge exerce un effet
différent sur le rapport de risques d’étre condamnée peine privative de liberté selon la

nature de l'infraction commise

47 Les caractéristiques du prévenu sont : compardévant le tribunal 1 ou le tribunal 2 ou le tribl3, ne pas
étre récidiviste, avoir commis une atteinte awspenes, étre 4gé de plus de 50 ans.

8, Les caractéristiques du prévenu sont : compardévant le tribunal 3 ou le tribunal 2, étre agéhlis de 50
ans, avoir commis une atteinte a la circulatiore écidiviste.
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4. Conclusion et discussion

En concentrant I'analyse sur I'impact des critéféquité horizontale sur le rapport de
risques d’étre condamné a une peine privative lukrtk, nous avons montré que le lieu de
comparution est un élément déterminant de la conddaan a une peine privative de liberté.
Inversement, étre représenté par un avocat comioiicd ou étre bénéficiaire de l'aide
juridictionnelle n’affecte pas la condamnation aeupeine privative de liberté. L'effet
d’interactions entre le lieu de comparution et tf@si facteurs explicatifs de la condamnation
a une peine privative de liberté nous a permis @¢tren en évidence des différences de
politiques pénales selon le tribunal devant legoeparait le prévenu. D’abord, étre
récidiviste affecte la probabilité d’étre condaninéne peine privative de liberté uniguement
si le prévenu comparait devant le tribunal 1. Beslieffet de I'age est différent selon le lieu
devant lequel comparait le prévenu. En effet, fpoat de risques d’étre condamné a une
peine privative de liberté differe si le prévenypargient a la tranche d’age 18-30 ans et qu'il
comparait devant le tribunal 1. Inversement, girsvenu comparait devant le tribunal 3, ce
rapport de risques est affecté s’il est agé de ¢dus0 ans.

Parmi les effets estimés des critéres d’équitéiozdet, les résultats du modele sans
interaction permettent d’avancer que le passé ipidéc(étre récidiviste ou posséder un casier
judiciaire),l'’age du prévenu, la nature de l'infraction, le fend’infractions commises et la
commission d’une infraction avec un (ou plusiew®uteur(s) affectent le rapport de risques
d’étre condamné a une peine privative de liberténtégration d’interactions entre les
différents critéres permet également de montrer cpréains de ces critéres, affectent le
rapport de risques uniquement s’ils sont étudid@gment (posséder un casier judiciaire, avoir
commis l'infraction avec un ou plusieurs coauteurs)

En définitive, cette analyse offre, grace a unel@tsur données réelles, un premier éclairage
sur I'équité horizontale et verticale de la CRP@péndant, dans la mesure ou elle concerne
seulement trois tribunaux de grande instance fiania'avere impossible de généraliser les
résultats obtenus. Afin de les confirmer ou deitdismer, il conviendrait d’élargir I'étude a
d’autres tribunaux correctionnels francais et dsstrer de la représentativité de I'échantillon
obtenu. Enfin, il serait également intéressant ®@oio un échantillon comparatif d’affaires
résolues auparavant lors d’'un procés en audiencectionnelle et désormais par une CRPC.
Les résultats obtenus a I'aide de cet échantillimpmgémentaire nous permettraient d’engager

une réflexion sur le caractére inéquitable de I&PCRcomparativement au jugement. Une
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autre recherche pourrait consister a affiner I'gslen précisant la nature des peines infligées
a l'encontre du prévenu. En effet, dans I'échaniillle prévenu peut étre condamné a
plusieurs types de peines : 'amende (amende catti@nnelle ou délictuelle) et/ou la peine
de substitution (suspension ou annulation du pedaisonduire) et/ou la peine privative de
liberté. Or, comme pour le prononcé de la peinegtitie de liberté, le décideur public n’a pas
donné de directives claires sur les conditions amer la condamnation a ces types de
peines. Afin d’apporter un éclairage supplémentsirela peine infligée dans le cadre de la
CRPC et en ayant toujours pour objectif de tesiepresence (ou non) de I'équité dans
I'échantillon, cette seconde analyse consisteraitester |'effet des criteres d'équité
horizontale et de certains criteres d’équité vahticsur le prononcé de I'un ou l'autre des

types de peines.
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Annexe A-1 :tableau n° 1 : Statistiques descriptives

Définition Effectif | Pourcentage
Le prévenu comparait devant le tribunal 1 512 27
Le prévenu comparait devant le tribunal 2 819 43
Le prévenu comparait devant le tribunal 3 572 30
Le prévenu est représenté par un 1364 72
avocat commis d’office
Le prévenu est bénéficiaire 1248 66
de l'aide juridictionnelle

Le prévenu est un homme 1793 94
Le prévenu est récidiviste 180 9
Le prévenu posséde un casier judiciaire 998 52
Le prévenu a commis l'infraction 130 7

avec un (ou plusieurs(s)) coauteur(s)
Le prévenu a commis une infraction 985 52
Le prévenu a commis deux infractions 612 32
Le prévenu a commis trois infractions 237 12
Le prévenu a commis plus de trois infractions 69 4
Le prévenu a commis 1390 73

une atteinte a la circulation

Le prévenu a commis une atteinte aux personnes238 13
Le prévenu a commis une atteinte aux biens 275 14
Le prévenu est agé de 18 a 30 ans 823 43
Le prévenu est agé de 31 a 50 ans 828 44
Le prévenu est agé de plus de 50 ans 252 13
Une victime est impliquée dans I'affaire 493 26
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Annexe A-2: tableau n°2 : statistiques descriptives sur leype de peine infligée

a I'’encontre du prévenu

Dénomination Effectif | Pourcentage
Amende 1194 63
Peine privative de liberté 1134 60
Suspension de permis de conduire 724 38
Annulation de permis de conduire 299 16
Travail d’'intérét général 283 15
Peine privative de liberté, peine de substitutibansende 526 28
Amende et peine de substitution 304 16
Peine privative de liberté et peine de substitution 252 13
Peine privative de liberté et amende 211 11
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Annexe B: tableau n°3 :Eléments de statistiques descriptives sur la condaration a une peine privative de liberté
et les criteres d'équité horizontale et verticale

Critéres d’équité Moyenne Ecart Le prévenu est condamne & claig;?;llﬁg %Zﬁ? peailﬁe Total
q y Type | une peine privative de liberté T ne pe
privative de liberté

Total - 1134 769

Tribunal 1 0,27 0,44 340 172 512
Tribunal 2 0,43 0,49 440 379 819
Tribunal 3 0,30 0,46 354 218 572
Le prévenu bénéficie de I'aide juridictionnelle 69, 0,47 738 510 1248
Le prévenu ne bénéficie pas de I'aide juridictielten - - 396 259 655
Le prévenu est représenté par un avocat commiiaof 0,72 0,45 801 563 1364
Le prévenu n’est pas représenté par un avocat continffice - - 333 206 539
Le prévenu est un homme 0,94 0,23 1068 725 1793
Le prévenu est une femme - - 66 44 110
Atteintes a la circulation routiére 0,73 0,44 877 513 1390
Atteintes aux biens 0,15 0,35 135 140 275
Atteintes aux personnes 0,12 0,33 122 116 238
Le prévenu a commis une infraction 0,52 0,50 540 445 985
Le prévenu a commis deux infractions 0,32 0,48 375 237 612
Le prévenu a commis trois infractions 0,12 0,33 169 68 237
Le prévenu a commis plus que trois infractions 40,0| 0,19 50 19 69
Le prévenu a entre 18 et 30 ans 0,43 0,49 430 393 823
Le prévenu a entre 31 et 50 ans 0,44 0,49 538 290 828
Le prévenu a plus de 50 ans 0,13 0,34 166 86 252
Le prévenu a un casier judiciaire 0,52 0,50 566 432 998
Le prévenu n'a pas de casier judiciaire - - 568 337 905
Le prévenu est récidiviste 0,09 0,29 124 56 180
Le prévenu n'est pas récidiviste - - 1010 713 1723
Le prévenu a commis l'infraction avec un (ou plus# coauteur(s) 0,07 0,2% 58 72 130
Le prévenu a commis l'infraction seul - - 1076 697 1076
Une victime est impliquée dans I'affaire 0,26 0,44 266 227 493
Aucune victime n’est impliqguée dans I'affaire - - 68 542 1410
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Annexe C : présentation et résultats des effets sleriteres

sur le rapport de risques d’étre condamné a une pee privative de liberté

Conclusion equité
horizontale (EH)

Classement des Dénomination Signe attendu de | Signe obtenu Beta- Odds- values et verticale
critéres I'effet de l'effet estimate ratio P (EV)/Iniquité
horizontale (IH) et
verticale (IV)
Critere d’équité
horizontale
. Tribunal 1 X + 0,4949 1,640 0,0001 IH
Lieu de -
comparution Tribunal 2 ref ref ref ref ref ref
P Tribunal 3 X + 0,3832 1,467 0,0015 IH
Le prévenu est
Type de répresente par un X X -0,0906 0,913 | 0,4714 EH
'avocat avocat commis
d’office
Niveau de Le prévenu bénéficie
de l'aide X X 0,0194 1,020 0,8730 EH
ressources L
juridictionnelle
Genre Le prévenu est un X X 0,1008 1,106 | 0,6438 EH
homme
Critéres
d’équité
verticale
Passe judiciaire  Le prevenu est . + 0,6120 1,844 | 0,0011 EV
(1) recidiviste
Passé judiciairg Le prévenu p_oss_ede N ) 10,4355 0.647 < 0,000 EV
(2) un casier judiciaire
Nomre ge | L FELEnD 2 o
prévenu . + X -0,1977 0,821 0,3729 \Y,
R (ou plusieurs)
impliqué

coauteur(s)
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Nombre 1 ref ref
. ) ref ref ref
d’infraction(s) ref
CO&T(':Z%(:) 2 n T 0,2862 1,331] 0,0119 EV
Cgmparuti o 3 n T 0,7253 2,065 | <0,0000 EV
4 + + 0,8827 2,417 0,0027 EV
nature de At.telnlte'a la ref ref Ref ref ref ref
I'infraction C|rc_u ation
commise par lg| ~ AUeINte aux ? : 04843 | 0,653 | 0,0109
prévenu personne;
Atteinte aux biens ? - -0,4260 0,614 0,0274
Variables de
contrble
Le prévenu est agé 5 i i
de 18 4 30 ans : 0,4884 0,614 <0,0001
Age du prévend Le prévgnu est agé de 31 ref ref ref ref ref
a 50 ans
Le prévenu est agé de 5 X 00247 1025 08781
plus de 50 ans ) ! ! !
Existence d'une Une victime est 5 X 02208 1247 01833
victime impliqguée dans I'affaire ' ' ' '




2010-01

2010-02

2010-03

2010-04

2010-05

2010-06

2010-07

2010-08

2010-09

Documents de travail du BETA

The Aggregation of Individual Distributive Preferences through the Distributive Liberal Social
Contract : Normative Analysis
Jean MERCIER-YTHIER, janvier 2010.

Monnaie et Crise Bancaire dans une Petite Economie Ouverte
Jin CHENG, janvier 2010.

A Structural nonparametric reappraisal of the CO, emissions-income relationships
Theophile AZOMAHOU, Micheline GOEDHUYS, Phu NGUYEN-VAN, janvier 2010.

The signaling role of policy action
Romain BAERISWYL, Camille CORNAND, février 2010.

Pro-development growth and international income mobility: evidence world-wide
Jalal EL OUARDIGHI, mars 2010.

The determinants of scientific research agenda: Why do academic inventors choose to
perform patentable versus non-patentable research?
Caroline HUSSLER, Julien PENIN, mars 2010.

Adverse Selection, Emission Permits and Optimal Price Differentiation
Mourad AFIF, Sandrine SPAETER, mars 2010.

The impact of ambiguity on health prevention and insurance
Johanna ETNER, Sandrine SPAETER, mars 2010.

Equité du plaider coupable : une analyse économétrique dans trois tribunaux de grande
instance francais.
Lydie ANCELOT, mars 2010.

La présente liste ne comprend que les Documents de Travail publiés a partir du 1% janvier 2010. La liste
compléte peut étre donnée sur demande.
This list contains the Working Paper writen after January 2010, 1rst. The complet list is available upon

request.



	PUBLICATION PREMIERE PAGE
	papier_ancelot_lydie_mars
	3

